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In eigener Sache

Das Jahr 2004 hat fir Pflegeeltern und
Tagesmiitter grundlegende Anderungen
gebracht: die neuen Ausfuhrungsvor-
schriften zur Vollzeitpflege traten in Kraft
und das Tagesbetreuungsausbaugesetz
wurde verabschiedet. Es gab viel Neues,
das im Jahr 2005 umgesetzt werden
musste.

Doch das war nicht das einzig Neue, das
den Tagespflege- und Vollzeitpflegebe-
reich im Jahr 2005 besonders beschaf-
tigte:

e aufgrund einer Zuwendungskirzung
durch die Senatsverwaltung musste
das Beratungs- und Forthildungsange-
bot der Familien fur Kinder gGmbH
eingeschréankt werden,

e das Berliner Kindertagesbetreuungs-
reformgesetz trat zum 1.8.2005 in Kraft,

¢ das KICK trat zum 1.10.05 in Kraft,
¢ das AG KJHG wurde geéndert.

Die wichtigsten Gesetzesanderungen sind
in zwei Artikeln kurz dargestellt.

Die Diskussion der Entwirfe zu den Aus-
fuhrungsvorschriften Vollzeitpflege wurde
im Jahr 2004 sehr polarisierend gefuhrt.
Nun ist die AV seit anderthalb Jahren in
Kraft und viele Begutachtungen fiir den
erweiterten Foérderbedarf sind im Interesse
der Kinder und der Pflegefamilien gut
durchgefihrt worden. Es gibt jedoch auch
Falle, in denen die Begutachtung fir die
Kinder und die Pflegeeltern problematisch
war. Uber einen solchen Fall berichtet in
diesem Heft eine Pflegemutter. Wir hoffen,

dass wir mit dem Abdruck dieses Berich-
tes nicht dazu beitragen, dass es wieder
zu einer polarisierenden Diskussion bei-
tragt, sondern zu einer Diskussion, wie
man zukiinftig Pflegefamilien in der Be-
gutachtungssituation besser unterstitzen
kann, wenn es zu Belastungen kommt.

Ein weiteres Thema, das einige Pflege-
eltern sehr beschéaftigt, und tber das wir in
diesem Heft berichten, ist das Arbeitslo-
sengeld Il (Hartz 1V) und die Anrechen-
barkeit des Pflege- und Erziehungsgeldes.
Zu diesem Thema ist der PFAD Bundes-
verband der Pflege- und Adoptivfamilien
e.V. aktiv, um eine bessere Regelung fir
Pflegeeltern zu erreichen.

Neben der Auseinandersetzung mit neuen
Gesetzestexten und Vorschriften gab es
natlrlich auch Diskussionen, Fachrunden
Stellungnahmen, Forschungsprojekte und
offentlichkeitswirksame  Veranstaltungen
die sich mit der Qualitat im Tagespflege-
und Vollzeitpflegebereich auseinander
setzten. Einige interessante Beitrdge ha-
ben wir hierzu in das Heft aufgenommen.

In einigen Artikeln des vorliegenden Pfle-
gekinder-Hefts wird ein konstruktives Ent-
wicklungspotential fiir den Tagespflege-
und Vollzeitpflegebereich aufgezeigt und
wir hoffen, im Jahr 2006 gemeinsam mit
Ihnen die guten Ansatze im Interesse der
Kinder weiterentwickeln zu kénnen.

Hans Thelen
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Eindricke vom
1. Aktionstag der Berliner Tagesmautter

von Petra Schrodel

Die Berliner Tagesmutter nutzten das 25-
jahrige Jubilaum ,Tagespflege im Arbeits-
kreis" und den 15. Geburtstag der Tages-
pflegeberatungsstelle, um sich der Offent-
lichkeit/Gesellschaft ,hautnah“ vorzustel-
len. Sie riefen mit Unterstiitzung des Ar-
beitskreises und der Familien fir Kinder
gGmbH den 1. Aktionstag der Berliner Ta-

gesmiitter ins Leben. Mit groRem Enga-
gement und  Organisationsvermdgen
wurde das Fest vorbereitet.

Der Potsdamer Platz bekam durch die
bunten und sehr individuell gestalteten
Stéande einen besonderen Charme. Hun-
derte von Familien waren der Einladung
gefolgt und nutzten die Mdglichkeit, sich
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umfassend und ausfihrlich Uber das An-
gebot von Tagesmuttern in ihren Bezirken
zu informieren.

Renate Schmidt, die Bundesministerin fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
hatte fir diese Veranstaltung die Schirm-
herrschaft bernommen und es freute
mich sehr, im Namen des Arbeitskreises
Herrn Staatssekretar Peter Ruhenstroth-
Bauer begruRen zu kénnen.

Er besuchte nach der Erdffnung alle
Stédnde der Tagesmiitter sowie den Stand
des Bundesverbandes der Tagesmditter.
Er informierte sich personlich Uber die An-
gebote der Tagesmiitter. Diese konnten
auch ihre Wiinsche und Probleme an ihn
herantragen, mit der Bitte diese an das
Bundesministerium weiterzuleiten.

Die Kinder fanden ein riesiges Spiel- und
Experimentierangebot vor und nutzten
dies auch ausgiebig. Kinder der Tanz-
schule Merz prasentierten uns eine Vor-
fihrung ihres Kénnens. Der Musiker und

Sanger Chris Reinhard sang zur Gitarre
einige Kinderlieder und die Schulband
"Silver" der Mendel-Grundschule, Pankow
zeigte uns, dass man auch in jungen Jah-
ren gute moderne Musik machen kann.

Es war ein schoner erfolgreicher Festtag
und die Tagesmutter waren mit uns der
Meinung, dass wir weitere folgen lassen
sollten.

Die Vorbereitungen fir den Tagespflege-
aktionstag 2006 laufen bereits. Wer Lust
hat mitzumachen, kann sich bei der Fami-
lien fir Kinder gGmbH, Heidi Krabbenhoft
(Tel. 21 00 21 - 18) oder Eveline Gerszo-
nowicz (Tel. 21 00 21 - 17) melden.

Petra Schrodel
Vorsitzende des Arbeitskreises zur
Forderung von Pflegekindern e.V.

Weitere Fotos finden Sie auf unserer
Homepage:
www.familien-fuer-kinder.de/Aktuelles.
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Gesetzliche Neuerungen
fur die Kindertagespflege

Im Jahr 2005 traten zwei Gesetze auf
Bundesebene und ein Gesetz in Berlin in
Kraft, die mafRRgebliche Auswirkungen auf
die Kindertagespflege haben. Die Bun-
desgesetze sind den Landesgesetzen
Ubergeordnet. Das heif3t, ein Landesge-
setz kann das, was im Bundesgesetz aus-
gefuhrt ist, konkretisieren, kann sich aber
nicht grundséatzlich dagegen oder dartber
stellen.

Auf Bundesebene gilt seit dem 1. Januar
2005 das Tagesbetreuungsausbaugesetz
(TAG). Es andert das SGB VIII (Kinder-
und Jugendhilfegesetz KIJHG) und das
Bundeserziehungsgeldgesetz.  Zum 1.
Oktober 2005 ist das Kinder- und Jugend-
hilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK) in
Kraft getreten. Es &ndert ebenfalls das
SGB VIl (Kinder- und Jugendhilfegesetz -
KJHG) sowie das SGB VII (Gesetzliche
Unfallversicherung).

In Berlin trat zum 1. August 2005 das Kin-
dertagesbetreuungsreformgesetz in Kraft.
Es andert das Berliner Kindertages-
betreuungsgesetz (KitaG) - nun: Kinderta-
gesforderungsgesetz (KitaFoG) -, das Ta-
gespflege-Kostenbeteiligungsgesetz
(TKBG), das Schulgesetz und das Ausfiih-
rungsgesetz zum Kinder- und Jugendhil-
fegesetz (AG KJHG). Nachfolgend werden
noch Ausfuhrungsvorschriften fiir die Aus-
gestaltung der Kindertagespflege und zur
Finanzierung der Kindertagespflege erlas-
sen, die derzeit erarbeitet werden.

Gesetzliche Neuerungen durch das
Tagesbetreuungsausbaugesetz -
TAG - seit 1. Januar 2005

Die Kindertagespflege erfahrt durch das
TAG eine erhebliche Aufwertung und wird
- mehr noch als bisher - zu einem gleich-
rangigen Angebot neben den Kinderta-
geseinrichtungen. Das macht sich bereits
in der Uberschrift bemerkbar:

Forderung von Kindern in Tagesein-
richtungen und Kindertagespflege.

Die Aufgaben sind sowohl fiir Tagesein-
richtungen, wie auch fir Kindertages-
pflege beschrieben. Sie sollen

“1. die Entwicklung des Kindes zu einer
eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit férdern,

2. die Erziehung und Bildung in der Fami-
lie unterstiitzen und erganzen,

3. den Eltern dabei helfen, Erwerbstétig-
keit und Kindererziehung besser

miteinander vereinbaren zu kénnen.

(3) Der Forderungsauftrag umfasst Erzie-
hung, Bildung und Betreuung des Kindes
und bezieht sich auf die soziale, emotio-
nale, kérperliche und geistige Entwicklung
des Kindes. Er schlief3t die Vermittlung
orientierender Werte und Regeln ein. Die
Forderung soll sich am Alter und Entwick-
lungsstand, den sprachlichen und sonsti-
gen Fahigkeiten, an der Lebenssituation
sowie den Interessen und Bedurfnissen
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des einzelnen Kindes orientieren und
seine ethnische Herkunft berlcksichtigen®
(8 22, Abs. 2 u. 3).

Aufgaben der Jugendhilfe

Fur die Kindertagespflege sind als Aufga-
ben der Jugendhilfe genannt: Vermittlung,
Quialifizierung, Finanzierung (8§ 23, Abs.
2). Tagespflegepersonen, Eltern, und Zu-
sammenschlisse von Tagespflegeperso-
nen haben Anspruch auf Beratung (8 23,
Abs. 4). Eltern haben Anspruch auf Ver-
tretung bei Ausfall der Tagespflegeperson
(8 23, Abs. 4).

Die Finanzierung umfasst:

¢ Kostenerstattung fiir ~ Sachaufwen-

dungen (Pflegegeld)

¢ Anerkennung der Forderleistung (Erzie-
hungsgeld)

e Halftige Erstattung nachgewiesener
Beitrége zur Alterssicherung

e Erstattung nachgewiesener
zur Unfallversicherung.

Beitrage

« (Dieser Punkt entfallt fur Berlin, weil
hier alle Tagespflegepersonen, die tber
die Jugendamter vermittelt Kinder
betreuen, durch die Unfallkasse Berlin
versichert sind. Die Beitrdge hierfir
werden direkt vom Land Berlin an die
Unfallkasse gezabhlt).

Kriterien der Eignung als Tagespflege-
person

Erstmals wurden Kriterien fur die Eignung
als Tagespflegeperson im Bundesgesetz
genannt: ,Geeignet sind Personen, die

1. sich durch ihre Personlichkeit, Sach-
kompetenz und Kooperationsbereitschaft

mit Erziehungsberechtigten und anderen
Tagespflegepersonen auszeichnen und

2. Uber kindgerechte Raumlichkeiten ver-
fugen. Sie sollen Uber vertiefte Kenntnisse
hinsichtlich der Anforderungen der Kin-
dertagespflege verfugen, die sie in qualifi-
zierten Lehrgangen erworben oder in an-
derer Weise nachgewiesen haben“. (§ 23,
Abs. 3)

Betreuung von Kindern unter drei
Jahren

,Fur Kinder im Alter unter drei Jahren sind
(...) Platze in Tageseinrichtungen und in
Kindertagespflege vorzuhalten, wenn

1. die Erziehungsberechtigten oder, falls
das Kind nur mit einem Erziehungs-
berechtigten zusammen lebt, diese Per-
son einer Erwerbstétigkeit nachgehen
oder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen,
sich in einer beruflichen Bildungsmalf3-
nahme, in der Schulausbildung oder
Hochschulausbildung befinden oder an
MalRnahmen zur Eingliederung in Arbeit
im Sinne des Vierten Gesetzes fir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
teilnehmen.” (8 24, Abs. 2,3)

Anderung Bundeserziehungsgeld-
gesetz

Neben der Anderung des SGB VIII (Kin-
der- und Jugendhilfegesetz - KJHG -)
wurde durch das Tagesbetreuungsaus-
baugesetz (TAG) auch das Bundeserzie-
hungsgeld geandert.

Das Erziehungsgeld bleibt unberiihrt,
wenn Tagespflegepersonen offentlich fi-
nanziert bis zu funf Kinder betreuen, auch
wenn diese Tatigkeit mehr als 30 Stunden
/ Woche ausgetibt wird (8§ 15, Abs. 4).
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Gesetzliche Neuerungen fir die
Kindertagespflege durch das
Kinder- und Jugendhilfe-Weiter-
entwicklungsgesetz - KICK -

seit 1. Oktober 2005

Grundlegend neu ist die Frage der Pfle-
geerlaubnis geregelt worden. Sie gilt so-
wohl fur offentlich finanzierte wie auch pri-
vat vereinbarte Tagespflegeverhaltnisse.
Der Gesetzestext lautet:

»(1) Wer Kinder aufRerhalb ihrer Wohnung
in anderen Raumen wahrend des Tages
mehr als funfzehn Stunden wdchentlich
gegen Entgelt langer als drei Monate
betreuen will (Tagespflegeperson), bedarf
der Erlaubnis.

(2) Die Erlaubnis wird erteilt, wenn die
Person fir die Kindertagespflege geeignet
ist. Geeignet im Sinn des Satzes 1 sind
Personen, die

1. sich durch ihre Personlichkeit, Sach-
kompetenz und Kooperationsbereitschaft
mit Erziehungsberechtigten und anderen
Tagespflegepersonen auszeichnen und

2. Uber kindgerechte Raumlichkeiten ver-
fugen. Sie sollen Uber vertiefte Kenntnisse
hinsichtlich der Anforderungen der Kin-
dertagespflege verfiigen, die sie in qualifi-
zierten Lehrgangen erworben oder in an-
derer Weise nachgewiesen haben.

(3) Die Erlaubnis befugt zur Betreuung
von bis zu funf fremden Kindern. Sie ist
auf funf Jahre befristet. Die Kindertages-
pflegeperson hat das Jugendamt uber
wichtige Ereignisse zu unterrichten, die fir
die Betreuung des oder der Kinder be-
deutsam sind.

(4) Das Nahere regelt das Landesrecht.
Es kann die Zahl der zu betreuenden Kin-
der weiter einschranken oder vorsehen,
dass die Erlaubnis im Einzelfall fir weni-
ger als funf Kinder erteilt werden kann.“
(8 43)

Unfallversicherung (SGB VII)

Hier ist neu, dass die Tagespflegekinder
wie auch die Kinder, die Kindertagesein-
richtungen oder Schulen besuchen, ge-
setzlich unfallversichert sind (8§ 2, Abs.
1,Nr. 8a). Der offentliche Trager der Ju-
gendhilfe (Jugendamt) hat dafir Sorge zu
tragen, dass die Tagespflegekinder versi-
chert sind.

Gesetzliche Neuerungen fir die
Kindertagespflege durch das
Berliner Kindertagesbetreuungs-
reformgesetz / Kindertagesforde-
rungsgesetz - KitaFoG -

seit 1. August 2005

Im Kindertagesforderungsgesetz sind viele
Grundséatze des Tagesbetreuungsaubau-
gesetzes (TAG) aufgegriffen, Ubernom-
men oder weitergehend geregelt worden.
Dartber hinaus sind weitere Regelungen
getroffen worden, die zur Aufwertung der
Kindertagespflege fuhren.

Auftrag der Kindertagespflege

So wurde der §22 mit folgenden Ele-
menten Ubernommen:
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¢ Forderung der Entwicklung des Kindes
zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit

¢ Erziehung und Bildung in der Familie
unterstitzen und ergéanzen

¢ Eltern dabei helfen, Erwerbstatigkeit
und Kindererziehung besser miteinan-
der zu vereinbaren (8 1, Abs. 6)

Fur Kinder unter drei Jahren besteht ein
Anspruch auf Foérderung und Betreuung,
wenn ein Bedarf vorliegt. Ein Bedarf liegt
vor, wenn die Forderung aus padago-
gischen, sozialen oder familiaren Griinden
notig ist, insbesondere bei Erwerbstatig-
keit der Eltern, Ausbildung, Studium, Fort-
und Weiterbildung der Eltern, MaRnahmen
zur Eingliederung in Arbeit sowie Arbeits-
suche (8 4, Abs. 2). Eltern sollen fir die
Betreuung von Kindern unter drei Jahren
besonders auf die Kindertagespflege hin-
gewiesen und die Vermittlung unterstitzt
werden (8 7, Abs. 2). Kinder Gber drei Jah-
ren sollen auch in Tagespflege betreut
werden, wenn mehr als Halbtagsférderung
notig ist oder Kindertagespflege ge-
winscht wird (8§ 4, Abs. 1).

Eltern kénnen einen freien Platz in einer
Einrichtung oder einer Kindertagespflege-
stelle in ihrem Wohnbezirk oder in einem
anderen Bezirk in Anspruch nehmen. Der
Platznachweis erfolgt durch das zustén-
dige Jugendamt, wenn Eltern das win-
schen. Dies kann auch in einem anderen
Bezirk sein (§ 7, Abs. 4).

Ein Anspruch auf Nachweis einer Tages-
pflegeperson besteht allerdings nicht
(8 17, Abs.1).

Formen der Kindertagespflege

In Berlin wird nach wie vor zwischen zwei
Formen der Kindertagespflege unter-
schieden: Die Tageseinzelpflege mit 1-3
Kindern und die Tagesgrol3pflege mit 4-8
Kindern. Neu ist, dass in der Tagesein-
zelpflege ein viertes Kind betreut werden
kann, wenn ein Kind nur halbtags, vertre-
tungsweise oder zeitlich befristet betreut
wird (8 17, Abs. 2).

Gesundheit

Jedes Kind muss vor der Aufnahme in
eine Tageseinrichtung oder Kindertages-
pflegestelle &rztlich untersucht werden.
Nach langerer Abwesenheit aul3erhalb der
SchlieBungs- oder Ferienzeiten kann (...)
die Tagespflegeperson eine arztliche Un-
tersuchung verlangen (8 9, Abs. 1).

In Kindertagespflegestellen darf in Ge-
genwart der Kinder nicht geraucht werden
(8 9,Abs. 4).

Werden an einem Kind Anzeichen von
Misshandlungen oder grober Vernachlas-
sigung wahrgenommen, die auf eine Kin-
deswohlgefahrdung schlieBen lassen, hat
die Leitung der Tageseinrichtung bezie-
hungsweise die Tagespflegeperson das
Jugendamt umgehend in Kenntnis zu set-
zen (8 9, Abs. 5).

Qualitatssicherung

Es wird ein Vertrag zwischen Jugendamt
und Tagespflegepersonen geschlossen
(8 16, Abs. 3). Im Vertrag mit dem Ju-

! TagesgroRpflegestellen mit 6 - 8 Kindern kénnen in
Berlin aufgrund von § 43 SGB VIII zukinftig nur noch
von 2 Betreuungspersonen gefiihrt werden, die jeweils
eine Pflegeerlaubnis benétigen. Eine konkrete
Regelung steht noch aus.
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gendamt werden auch Vereinbarungen
Uber Standards und Weiterbildung getrof-
fen (8 17, Abs.1). In regelméRigen Ab-
sténden sollen Absprachen Uber die Teil-
nahme an bestimmten Veranstaltungen
schriftlich festgehalten und nachgewiesen
werden. Das Jugendamt sorgt fir ausrei-
chende Beratungs- und Fortbildungsan-
gebote. Diese sollen die Tagespflegeper-
sonen in Anspruch nehmen. Fir den Be-
such von Fortbildungsveranstaltungen
werden an bis zu funf Tagen im Jahr das
volle Erziehungsgeld und das gesamte
Pflegegeld gezahlt (§ 18, Abs. 3).

Fehltageregelung

Nach wie vor gilt folgende Fehltagerege-
lung: Das gesamte Erziehungsgeld und
das halbe Pflegegeld werden gezahlt bei:

e Urlaub der Tagespflegeperson an bis
zu 20 Tagen im Jahr (bei einer Betreu-
ung von funf Tagen pro Woche),

« Krankheit der Tagespflegeperson an
bis zu 20 Tagen im Jahr,

« Fehltagen des Kindes an bis zu 30 Ta-
gen im Jahr.

Fehlt ein Kind mehr als 5 Tage unbegriin-
det, muss das Jugendamt informiert wer-
den (§ 18, Abs. 1 u. 2).

Aufwertungen der
durch das KitaF6G

Kindertagespflege

Die Kindertagespflege erféahrt durch das
KitaF6G eine erhebliche Aufwertung. Ins-
besondere

« durch die Definition des eigenen Auftra-
ges (Entwicklungsférderung, Erziehung
und Bildung, Unterstiitzung bei der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie
(8 1, Abs. 6),

e durch den besonderen Hinweis auf die
Kindertagespflege flr Kinder unter drei
Jahren (8 7, Abs. 2),

e durch die Bestimmung, dass Jugend-
amter die Kindertagespflege ausbauen
sollen (8§ 19, Abs. 1).

Die kompletten Gesetzestexte finden Sie
auf unserer Homepage:

www.familien-fuer-kinder.de/Aktuelles.

Uberarbeitete Empfehlungen des Deutschen Vereins
zur Ausgestaltung der Kindertagespflege
nach den 88§ 22, 23, 24 SGB VIl

Die bisherigen Empfehlungen zur Kinder-
tagespflege des Deutschen Vereins aus
dem Jahr 1994 wurden Uberarbeitet. Die

vorliegende Fassung spiegelt die aktuelle
Rechtslage des KJHG, wie sie seit In-
Kraft-Treten des Tagesbetreuungsaus-

10
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baugesetzes am 1. Januar 2005 und des
Kinder- und Jugendhilfeweiterentwick-
lungsgesetzes (KICK) am 1. Oktober 2005
besteht, wider und befasst sich praxisori-
entiert mit dem Gesamtrahmen der Aus-
gestaltung der Kindertagespflege. Adres-
saten sind offentliche und freie Trager der
Jugendhilfe sowie Fachkréfte.

Mit diesen Empfehlungen verfolgt der
Deutsche Verein drei wesentliche Ziele:

e Erstens will er der herausragenden ge-
sellschaftlichen Bedeutung von Bil-
dung, Betreuung und Erziehung gerade
in den Lebensjahren von 0 bis 6 Rech-
nung tragen und hierbei das Profil der
Kindertagespflege als eine wirksame
und bislang eher unterschatzte Form
der Tagesbetreuung vor allem fur Kin-
der von 0 bis 3 Jahren scharfen.

« Zweitens soll der qualifizierte und be-
darfsgerechte Ausbau der Kinderta-
gespflege durch fachliche und quali-
tatssichernde Leitorientierungen sicher
gestellt werden, damit schrittweise die
im Gesetz formulierte Gleichrangigkeit
mit dem Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsanspruch der Tagesein-
richtungen fir Kinder erreicht werden
kann.

« Drittens sollen die offenen Fragen und
Probleme, die sich bei der Umsetzung
des novellierten SGB VIII (TAG und
KICK) in der Praxis ergeben, aufge-
griffen und geklart werden. Die Emp-
fehlungen sind eine Handreichung fur
Tréager und Fachkréfte. Sie bieten einen
fachpolitischen  Orientierungsrahmen
fur die Weiterentwicklung der Kinderta-
gespflege.

Die Empfehlungen enthalten Aussagen
Uber:

« Eignung der Kindertagespflege
» Anspruch auf Kindertagespflege

» Ausgestaltung der Kindertagespflege-
verhéltnisse

» Aufgaben des Jugendamtes

» Feststellung der Eignung von Tages-
pflegepersonen

* Vermittlung

e Erteilung der Erlaubnis zur Kinder-

tagespflege
*  Wunsch- und Wahlrecht
* Beratung
« Offentlichkeitsarbeit

« Sachleistungen, Finanzierung und Kos-
tenbeteiligung

* Qualifizierung und Beratung

« Kooperation und Vernetzung

Zum Schluss dieser Empfehlungen zieht
der Deutsche Verein ein Fazit und be-
trachtet die Perspektiven:

Mit der Novellierung des SGB VIl wird die
Kindertagespflege als  eigenstandige
Betreuungsform fiur Kinder aufgewertet
und ihre Etablierung im Gesamtkanon der
Kindertagesbetreuung vorangetrieben.
Dabei geht die Aufgabenstellung der Kin-
dertagespflege weit Uber die Betreuung
der Kinder hinaus und umfasst auch deren
Erziehung und Bildung. Sie ermdéglicht
durch ihre familiendhnlichen Strukturen
individuelle Betreuungsformen, vereinbart
zwischen Erziehungsberechtigten und Ta-
gespflegepersonen, und erleichtert somit
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die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Diese Neuorientierung stellt die 6ffentli-
chen und freien Trager, als auch die in der
Kindertagespflege tatigen Fachkréafte vor
neue Herausforderungen.

Es gilt, verlassliche Standards des Ange-
botssystems der Kindertagespflege bzgl.
Verfigbarkeit, Umfang und Qualitat zu
entwickeln. Dies bedeutet, den Status der
Kindertagespflege auf kommunaler und
Landerebene weiter zu entwickeln. Fir die
in der Kindertagespflege arbeitenden Per-
sonen ist es entscheidend, dass ihre Ta-
tigkeit aufgewertet wird. Dies kann durch
eine Verberuflichung dieser Arbeit ge-
schehen, die zum einen durch eine quali-
fizierte Ausbildung und Weiterbildung ge-
wahrleistet wird, zum anderen durch die
soziale Absicherung sowie die angemes-
sene bzw. existenzsichernde Entlohnung.
In eine Neuordnung des Systems der so-
zialen Berufe ist die Kindertagespflege
deshalb mit einzubeziehen.

Eine damit einhergehende und dem An-
spruch der Qualitétsorientierung gerecht
werdende Qualitatsentwicklung und -
sicherung kann durch ein integriertes
System der fachlichen Begleitung und
durch Qualitatsfeststellungsverfahren er-
mdglicht werden. Fur die Entwicklung des
Systems der Kindertagespflege sollten
auch entsprechende qualitative und quan-
titative Forschungen angeregt und durch-
gefihrt werden.

In diesem Kontext steht ebenso die suk-
zessive Verbesserung der fachlich-organi-
satorischen Infrastruktur des Angebotes
und der Tragerstrukturen sowie eine Ver-
besserung und Sicherung der Tragerqua-
litat. FUr eine bessere Integration der Kin-

dertagespflege ist die verstarkte Koopera-
tion zwischen Kindertagespflege und an-
deren Formen und Institutionen der Kin-
dertagesbetreuung notwendig.

Ob der Einsatz neuer arbeitsmarktpoliti-
scher Instrumente starkere Anreize flr
Interessierte schafft, eine Tatigkeit als Ta-
gespflegeperson aufzunehmen, bleibt ab-
zuwarten.

SchlieRllich ist auch die Frage der Héhe
von Leistung im Zusammenhang mit der
Kindertagespflege von entscheidender
Bedeutung. Hier sollten — den regionalen
Unterschieden entsprechend und vor dem
Hintergrund der finanziellen Situation der
Kommunen - realistische Bedarfs- und
Kostenkalkulationen fiir die Nachfrage- als
auch Angebotsseite durchgefiihrt werden.
Dazu plant der Deutsche Verein, ein Gut-
achten zur Finanzierung bzw. zu Finanzie-
rungskonzepten auch unter Einbeziehung
steuerrechtlicher Fragestellungen in Auf-
trag zu geben.

Die gesamten Empfehlungen kénnen auf
der Internet-Seite des Deutschen Vereins
eingesehen und herunter geladen werden.
www.deutscher-verein.de

Rubrik: Empfehlungen/Stellungnahmen
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Die Stiftung Warentest
testete Vorbereitungskurse fiur Tagesmutter

Die Familien fur Kinder gGmbH bietet einen
fachlich kompetenten, abwechslungsreichen und
informativen Vorbereitungskurs fur Tagesmutter

Die Stiftung Warentest wollte wissen, ob
und wie gut die derzeit angebotenen Ein-
fuhrungskurse fiur Tagesmditter und -vater
tatsachlich auf den Job vorbereiten. Des-
halb hat sie acht Lehrgéange bei acht An-
bietern in sieben Bundeslédndern verdeckt
besucht.

Der Test zeigte, wie unterschiedlich das
Angebot an Einstiegskursen bundesweit
ist. Lehrplane und Stundenumfang variie-
ren. Die Bandbreite der Anbieter reicht
von Kirchen Uber Tagesmuttervereine bis
hin zu Privatanbietern.

Das Fazit der Stiftung lautet: ,L&ngst nicht
alle Lehrgadnge bereiten ausreichend auf
den verantwortungsvollen Job vor. Die nur
sechs und zehn Unterrichtsstunden dau-
ernden Kurse waren eindeutig zu kurz.
Zwar kamen auch dort die wesentlichen
Inhalte zur Sprache, doch fir wichtige
Rollenspiele — wie verhalte ich mich zum
Beispiel beim ersten Kontaktgesprach mit
den Eltern — war keine Zeit.

Die ubrigen sechs Kurse Uber mindestens
24 Unterrichtsstunden waren dagegen
lang genug, um die wichtigsten Grund-
lagen (siehe Checkliste) nicht nur anzu-
sprechen, sondern auch durch Ubungen
zu vertiefen.”

GroRe Unterschiede stellte die Stiftung
Warentest bei dem Kursmaterial fest. Fir
das Angebot der Familien fur Kinder
gGmbH heilt es: ,Bei Familien fur Kinder
waren die Kursinformationen so detailliert,
dass sich das Mitschreiben eribrigte.”

Die Kursinhalte von Familien fir Kinder
gGmbH hat die Stiftung Warentest wie
folgt kommentiert: ,Ein sehr abwechs-
lungsreicher, informativer Vorbereitungs-
kurs mit viel Gruppenarbeit. Fachlich
kompetent wurden alle wichtigen und er-
forderlichen Inhalte vermittelt. Besonder-
heit: ,Berliner Eingewdhnungsmodell* fur
Pflegekinder. Zusatzliche Themen waren
Ernéhrung sowie Hygiene und Sicherheit.
Sehr gutes und ausfuhrliches Kursmaterial
zum Nachlesen aller Kursinhalte.*

Stiftung Warentest: test Spezial, Weiter-
bildung: Jobs in Wellness, Fitness und
Pflege; Oktober 2005
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Tagespflege-Skala (TAS)

Im Sommer 2005 ist nach langer Ankindi-
gung die Tagespflege-Skala (TAS) im
Beltz-Verlag erschienen.

Mit der Tagespflege-Skala legen Wolfgang
Tietze, Janina Knobeloch und Eveline
Gerszonowicz ein Verfahren vor, mit dem
die pédagogische Qualitat in Tagespfle-
gestellen differenziert ermittelt werden
kann. Es koénnen Stérken und auch
Schwachen bestimmt und damit die
Grundlagen fiir eine systematische Quali-
tatsverbesserung gewonnen werden. Die
Tagespflege-Skala (TAS) dient damit bei-
dem: einer Qualitatsfeststellung nach in-
ternational anerkannten Kriterien und ei-
ner systematischen Qualitatsentwicklung
in den Tagespflegestellen.

Die Tagespflege-Skala geht auf die Family
Day Care Rating Scale (FDCRS) von
Thelma Harms und Richard Clifford (1989)
zuriick. Inzwischen wird diese Skala in
vielen Landern genutzt und es gibt ein
weltweites Netz internationaler Zusam-
menarbeit. Zahlreiche Wissenschatftler
haben die FDCRS bisher in Studien zur
Feststellung padagogischer Qualitat ein-
gesetzt und konnten bedeutsame Bezie-
hungen zwischen den Ergebnissen dieser
Qualitatsfeststellung und Merkmalen der
kindlichen Entwicklung finden. Die vorlie-
gende Form der TAS ist das Ergebnis ei-
ner mehrjahrigen Erprobung.

Mit der Tagespflege-Skala (TAS) liegt nun
nach der Kindergarten-Skala (KES-R) ein
weiteres Instrument der vierteiligen Ska-
len-Serie zur ,Feststellung und Unterstiit-

zung padagogischer Qualitat" vor. Parallel
zur TAS erscheinen die Krippen-Skala
(KRIPSR) sowie die Hort- und Ganztags-
angebote-Skala (HUGS). Damit stehen
Verfahren zur Erfassung der péadago-
gischen Qualitdt in der Tagespflege wie
auch in allen institutionellen Formen der
Bildung, Betreuung und Erziehung von
Kindern (Kindertageseinrichtungen fur O-
6jahrige Kinder, Horte, auferunterricht-
liche Angebote in Ganztagsschulen) zur
Verflgung.

Wie sinnvoll die TAS in der Praxis sein
kann, schrieb eine Tagesmutter im Inter-
net-Forum Tagespflege:

.Hallo Frau Gerszonowicz,

ich habe mir Ihr Buch schon vor einigen
Wochen gekauft. Es gefallt mir sehr gut.
Als Tagesmutter arbeitet man sehr isoliert.
Hier habe ich jetzt die Moglichkeit, mich zu
vergleichen und meine Arbeit besser ein-
zuschétzen. Und kritischer! Ich habe so
einiges gefunden, was ich anders und
besser machen kann und werde. Ich kann
Ihr Buch uneingeschrankt weiter empfeh-
len.

Mit freundlichen GriiRen

Anna-Maria“

Wolfgang Tietze, Janina Knobeloch,
Eveline Gerszonowicz: Tagespflege-Skala
(TAS), Feststellung und Unterstiitzung
padagogischer Qualitat in der Kinderta-
gespflege; Beltz Verlag, Weinheim und
Basel, 1. Auflage 2005

Das Buch kostet 17,90 €.
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Interessenbekundungsverfahren
zur Ubertragung der Kindertagespflege
im Bezirk Tempelhof-Schoneberg

Das Jugendamt des Bezirkes Tempelhof-
Schoéneberg beabsichtigt zum 1. Januar
2006 Aufgaben aus dem Bereich der Kin-
dertagespflege (88 23 ff SGB VIII) an Tré-
ger der freien Jugendhilfe zu Ubertragen.
Als Partner sucht das Jugendamt Anbie-
ter, die uber fundierte theoretische und
praktische Erfahrungen im Bereich der
Kindertagespflege verfligen. Vorgesehen
ist die Ubertragung folgender Aufgaben:

Offentlichkeitsarbeit - Werbung - Uber-
prufung

Erstellung von Flyern, Broschiren,
ortsteilbezogenes Tagespflegeverzeichnis,
Internetprédsenz sowie Mitteilungen in der
Tagespresse und Fachpublikationen mit
dem Ziel, die Méglichkeiten der Kinderta-
gespflege Eltern und der Offentlichkeit
naher zu bringen.

Fortbildungsangebote und
Koordination

Einfuhrungsseminar, Informationen uber
und Vermittlung von Fortbildungen in an-
deren Fortbildungsinstitutionen, Organisa-
tion und Durchfiihrung sozialraumnaher
Fachrunden fur die Tagespflegepersonen.

Beratung und Betreuung

Ubernahme der sozialpadagogischen
Betreuung und Beratung der Kindertages-
pflegestellen, sofern dies gewilnscht wird

und erforderlich ist. Anbieten einer

Sprechstunde.

Unterbringung von Tagespflegekindern
aus anderen Bezirken in bezirkseigenen
Kindertagespflegestellen.

Organisierung der Urlaubs- und Krank-
heitsvertretung fiir die Kindertagespflege-
stellen.

Einhaltung der bezirklichen Standards in
der Kindertagespflege und Ausbau der
Zertifizierung der Kindertagespflegestel-
len.

Weitere Serviceangebote

Ubernahme der Mitteilungen an die Kos-
tenbeteiligungsstelle Uber die Hohe der
Mobiliarpauschale, der Neueinrichtungs-
und Umzugspauschale sowie der Fortbil-
dungskosten der einzelnen Kindertages-
pflegestellen.

Ubernahme von Meldungen von Unfallen,
Haftpflichtschaden an die entsprechenden
Versicherungen.

Ausstellen von Nachweisen uber die T&-
tigkeit als Tagespflegepersonen und dem
Verdienst aus dieser Tatigkeit.

Bis zum 27.11.05 konnten sich freie Tra-
ger bewerben. Die Familien fur Kinder
gGmbH hat ihr Interesse bekundet und ein
Konzept eingereicht. Das Auswahlverfah-
ren lauft derzeit noch.
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Ruckblick auf den Pflegefamilientag am 18.9.2005
und den Malwettbewerb fir Pflegekinder

Auch in diesem Jahr lieR es sich die
Sonne nicht nehmen, dem Fest optimale
Rahmenbedingungen zu bescheren. Das
freute sowohl die Veranstalter (die Be-
zirks-Jugendéamter und die freien Jugend-
hilfetrager im Pflegekinderbereich) als
auch die vielen Besucher.

Bei herrlichem Sonnenwetter vergnigten
sich die Pflegefamilien z.B. bei den
Bootsfahrten, dem Pony-Reiten, dem
Bihnenprogramm und den Spiel- und
Bastelangeboten.

Der Pflegefamilientag war auf dem ge-
samten Gelénde des FEZ sichtbar. Uberall

waren Kinder mit den bunten Luftballons
des Pflegefamilientages zu sehen.

Viele Pflegeeltern nutzten das Fest, mit
den zustandigen Fachkraften der Jugend-
amter und freien Jugendhilfetragern Ge-
spréche fernab vom Pflegefamilien- und
Arbeitsalltag fihren zu kdnnen.

Besucher, die noch keine Pflegeeltern
sind, informierten sich Uber die Aufnahme
eines Pflegekindes und die Situation von
Pflegefamilien.

Das Fest war sehr gelungen und wir
freuen uns schon auf den Pflegefamilien-
tag 2006.
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Malwettbewerb fur Pflegekinder:
"Mein schoénster Traum"

Fur den Malwettbewerb haben wir wun-
derschéne gemalte Trdume von Pflege-
kindern erhalten. Wéahrend des Pflegefa-
milientages wurden den Gewinnerlnnen
im Malwettbewerb die Preise von Frau
Richter, Mitarbeiterin im Jugendamt Tem-
pelhof-Schéneberg und Frau Schdéttler,
Jugendstadtratin  in Tempelhof-Schone-
berg tberreicht:

1. Preis: Tagesaufenthalt mit der Familie
im Tropical Island

2. Preis: Tagesaufenthalt mit der Familie
im Erlebnisbad Oranienburg

3. Preis: Kinokarten

Alle anderen Kinder erhielten Trostpreise.
Die ersten und zweiten Preise wurden
vom Tropical Island und dem Erlebnisbad
Oranienburg gestiftet. Die Preise wurden
in den Altersklassen bis 6 Jahre, 6 bis 8
Jahre und 9 bis 12 Jahre vergeben.

Weitere Fotos vom Pflegefamilientag und
von allen Bildern des Malwettbewerbs fin-
den Sie auf unserer Homepage:

www.familien-fuer-kinder.de/Aktuelles.
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Arbeitslosengeld 2 nach Hartz IV:
Anrechenbarkeit von Pflege- und Erziehungsgeld
als Einkommen der Pflegeperson

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Arbeit (BMWA) und das Bundesministe-
rium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) vertreten nach einer
gemeinsamen Verlautbarung die Position,
dass bei Pflegefamilien, die Leistungen
nach dem SGB Il beziehen und mehrere
Pflegekinder betreuen, die Kosten der Er-
ziehung - von bestimmten Freibetragen
abgesehen - als Einkommen der Pflege-
person angerechnet werden.

Der PFAD - Bundesverband der Pflege-
und Adoptivfamilien e.V. hat in einem Of-
fenen Brief an den Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit und an die Bundes-
ministerin fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend am 2.5.2005 eine Anderung
dieser Praxis gefordert:

Offener Brief zur Geféahrdung von
Pflegeverhaltnissen durch Hartz IV

Sehr geehrter Herr Minister Clement, sehr
geehrte Frau Ministerin Schmidt,

auf diesem Wege mochten wir Sie sehr
herzlich darum bitten, umgehend die er-
forderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um
zu verhindern, dass Vollzeitpflegeverhalt-
nisse im Kontext der Jugendhilfe durch die
Anrechnung des so genannten Erzie-
hungsbeitrags - der Kosten der Erziehung
(8 39 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII) - auf Leis-
tungen nach dem SGB I, die den Pflege-

personen zustehen, weiterhin in ihrem Be-
stand gefahrdet werden.

Der PFAD Bundesverband der Pflege-
und Adoptivfamilien e.V. vertritt die An-
sicht, dass die Kosten der Erziehung des
Pflegekindes als Einkommen des Pflege-
kindes und nicht als Einkommen der Pfle-
geperson(en) zu bewerten sind. Diese Po-
sition vertritt unter anderem auch das
Deutsche Institut fur Jugendhilfe und Fa-
milienrecht e.V., so im Beitrag von Gila
Schindler ,Anrechnung von ,Pflegegeld’
als Einkommen beim ALG 1I?* (in: JAmt
Heft 1/2005) sowie das Sozialgericht Au-
rich in seinem Beschluss vom 24.02.2005
(S 25 AS 6/05 ER). In der Konsequenz
durfen die Kosten der Erziehung nicht auf
das Einkommen der Pflegeeltern ange-
rechnet werden.

Doch auch wenn man in dieser grundsatz-
lichen Frage zur gegenséatzlichen Ein-
schatzung kommen mag und der Erzie-
hungsbeitrag im Kontext des SGB Il als
eine Art von Einkommen der Pflegeperson
gewertet wird, wie es das Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Arbeit bislang
handhabt, fordert der PFAD Bundesver-
band, dass die Kosten zur Erziehung
analog den nicht steuerpflichtigen Ein-
nahmen von Pflegepersonen fir Leistun-
gen der Grundpflege und hauswirtschaft-
lichen Versorgung nach § 1 Abs. 1 Satz 3
der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld--Ver-
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ordnung — ALG II-IV kunftig als nicht als
Einkommen zu berlcksichtigende Ein-
nahmen gewertet werden.

Daflr sprechen auch die Ausflihrungen
der Durchfuhrungshinweise der Bundes-
agentur vom 30.11.2004 zu ,weiterem
nicht berlcksichtigungsfahigen Einkom-
men“ (Absatz 3.6), die eine sittliche Ver-
pflichtung zur hauslichen Pflege von An-
gehdrigen als Grundlage fir die Privilegie-
rung von Pflegegeld- und Beihilfeleistun-
gen nach SGB Xl und SGB V anerkennen
und hierbei explizit Pflegeeltern und Pfle-
gekinder einbeziehen. Auch hier sollten
Leistungen nach § 39 SGB VIl als nicht
zu berlcksichtigendes Einkommen er-
ganzt werden.

Der PFAD Bundesverband und seine
Landesverbadnde beraten eine Vielzahl
von Pflegefamilien, die Leistungen nach
dem SGB Il beziehen und die durch die
derzeitige Anrechnung des Erziehungs-
beitrages auf ihr Einkommen als Pflege-
person nach dem SGB Il dazu gendtigt
werden, die Fortfuhrung von Pflegever-
haltnissen in Frage zu stellen. Dabei geht
es um Pflegekinder, die teilweise seit vie-
len Jahren dauerhaft in der Pflegefamilie
leben, um sich von dieser Basis aus suk-
zessive zu verselbstandigen, deren Le-
bensmittelpunkt mittlerweile unzweifelhaft
in dieser konkreten Familie liegt. Bereits
die durch die derzeitige Ausfihrung des
SGB Il erzwungene Notwendigkeit fur die
Pflegeeltern, diesen Schritt zu erwégen,
beeintrachtigt die Lebensperspektive und
die Bindungssicherheit der betroffenen
Kinder und Jugendlichen existentiell.
Umso erschitternder entwickelt sich die
psychosoziale Situation der Pflegekinder,

wenn in den nachsten Wochen und Mo-
naten die Pflegeeltern diese Entscheidung
definitiv umsetzen missen, weil sie keinen
materiellen Spielraum mehr sehen fur die
Aufrechterhaltung der Familienpflege.

Ebenso erhalt der Verband Anfragen von
Pflegeeltern, die gerne ein zweites und
gegebenenfalls drittes Pflegekind auf-
nehmen wuirden, jedoch von Hartz IV be-
troffen sind und daher skeptisch sind, ob
sie unter diesen Umstédnden auf Dauer
hinreichende soziékonomische Bedingun-
gen vorfinden, Pflegekinder zu erziehen.

Unter bindungstheoretischen Gesichts-
punkten ist keinesfalls vertretbar, dass aus
fiskalischen Grinden (im gegebenen,
volkswirtschaftlich vollkommen irrelevan-
ten Umfang) Pflegeverhaltnisse geféhrdet
werden, Pflegekinder einen erneuten Be-
ziehungsabbruch verkraften und in eine —
fur den Staat bekanntermafRen wesentlich
kostentrachtigere — stationare MaRnahme
wechseln sollen. Es ist bestens bekannt,
dass Kinder und Jugendliche solche in-
stitutionell evozierten ,Jugendhilfekarrie-
ren’ psychosozial mehrheitlich nicht zu
verkraften vermdgen und fur ihre gesamte
weitere berufliche und private Zukunft da-
durch schweren, teilweise irreversiblen
Schaden zu nehmen drohen. Zudem ha-
ben die Pflegeeltern einen offentlichen Er-
ziehungsauftrag angenommen, dessen
erforderliche  psychosoziale  Rahmen-
bedingungen entsprechend staatlich zu
schitzen sind.

Im Ergebnis liegen die psychosozialen
und fiskalischen Folgekosten der bisheri-
gen Entscheidung der zustandigen Stel-
len, die Kosten der Erziehung als anzu-
rechnendes Einkommen nach dem SGB Il
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zu bewerten und somit eine Vielzahl von
Pflegeverhaltnissen nach dem SGB VIII zu
gefahrden bzw. zum Abbruch zu zwingen,
um ein Vielfaches hoher als die Betrége,
die durch diese MaRnahmen zur Einspa-
rung kommen sollen.

Dartiber hinaus werden Pflegeeltern, die
Leistungen nach dem SGB Il beziehen,
derzeit teilweise mit Problemen bei der
Berechnung des Mietanteils von Pflege-
kindern konfrontiert. Den Empfehlungen
des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Firsorge zufolge betragt der Miet-
anteil am Pflegegeld (§ 39 Abs. 1 SGB
VIII) derzeit 128,00 Euro. Die meisten Ju-
gendamter richten sich in ihren Pflege-
geldberechnungen nach diesen Empfeh-
lungen. Nun wird von den Arbeitsgemein-
schaften und Optionskommunen gemaf
den Bestimmungen des SGB Il jedoch bei
einem Teil der betroffenen Pflegefamilien
eine Berechnung des Mietanteils des
Pflegekindes/der Pflegekinder nach An-
zahl der Personen in der Wohnung/im
Haus vorgenommen, so dass teilweise
weit héhere Mietanteile fur das Pflege-
kind/die Pflegekinder angerechnet wer-
den. Eine solche Verfahrensweise ist nach
Ansicht des PFAD Bundesverbandes nicht
gerechtfertigt, weil hiermit zum Nachteil
der Betroffenen zwei Rechtssysteme in
Widerspruch gebracht werden. Das Pfle-
gegeld als monetarer Bestandteil einer
Hilfe zur Erziehung wird auf Grundlage
des SGB VIl errechnet; dieses kann nicht
im Nachhinein durch Bestimmungen des
SGB Il in seiner Wirkung eingeschrankt
werden. Pflegeeltern benétigen daher
auch diesbeziiglich baldmdgliche Herstel-
lung von Rechtssicherheit.

Kinder und Jugendliche, die einer Fremd-
unterbringung bedirfen, sollten nach
Maoglichkeit in einer Pflegefamilie und nicht
in einer Institution Aufnahme finden, da
sie in einer familialen Situation auf ihre
personlichen Bedirfnisse und Interessen
individueller abstimmbare und kontinuier-
lichere Betreuung und Erziehung erleben
kénnen. Nur in Familien kdnnen Kinder
und Jugendliche sich zudem zu familien-
fahigen Erwachsenen entwickeln. Daher
muss jugendhilfepolitisch alles Mégliche
unternommen werden, um Pflegefamilien
guantitativ und qualitativ die erforderlichen
finanziellen und fachlichen Rahmenbedin-
gungen zu bieten, damit sie dieser schwie-
rigen Aufgabe angemessen gerecht wer-
den kénnen.

Auch aus volkswirtschaftlichen Grinden
ergibt sich ein klares Primat der Unter-
bringung in Pflegefamilien gegeniber in-
stitutionellen Lésungen.

Daher bitten wir Sie dringend, dafiir Sorge
zu tragen, dass die beschriebenen
Schwierigkeiten fur Pflegefamilien, in de-
nen die Pflegeeltern Leistungen nach dem
SGB Il erhalten, umgehend behoben wer-
den.

Mit Dank fir lhre Bemihungen und
freundlichen Gri3en

Ingrid Chaventré, Vorsitzende*

Die Bundesministerin fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend hat hierauf am
5.7.2005 wie folgt geantwortet:
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~Sehr geehrte Frau Chaventré,

fur Ihr Schreiben vom 2. Mai 2005 mdchte
ich mich auch im Namen der Parlamenta-
rischen Staatssekretérin Frau Riemann-
Hanewinckel bedanken und zugleich
meine Anerkennung fur Ihren engagierten
Einsatz fur Pflegekinder und deren Pfle-
gefamilien in Deutschland aussprechen.

Sie weisen auf die Gefahrdung von Pfle-
geverhaltnissen durch die Hartz-Reformen
hin und sprechen diesbeziglich ausdriick-
lich die Regelung der Einkommensan-
rechnung im SGB Il an. Die Anrechnung
von Einnahmen, die einem anderen
Zweck als der Deckung des eigenen Le-
bensunterhalts dienen, wirkt sich ent-
scheidend auf die Hohe der ALG Il - Leis-
tungen aus. Fir Pflegepersonen, die mehr
als ein Kind in Vollzeitpflege betreuen,
haben deshalb die Vorschriften und
Durchfuihrungshinweise zur Umsetzung
der Regelungen des SGB Il derzeit zur
Folge, dass ihnen der Anteil des Pflege-
geldes, der die Kosten der Erziehung er-
stattet, als Einkommen angerechnet wer-
den kann.

Wie I|hnen aufgrund des regelméRigen
und guten Austausches lhres Verbandes
mit dem zustandigen Fachreferat meines
Ministeriums bekannt ist, liegt mir eine L6-
sung dieser Problematik fur die betroffe-
nen Pflegeverhaltnisse sehr am Herzen.
Es hat daher bereits weitere Gesprache
mit dem federfihrenden Bundesministe-
rium fir Wirtschaft und Arbeit mit der Ziel-
setzung gegeben, eine einvernehmliche
Regelung zu finden, die einen gerechten
Ausgleich schafft und nicht zu Lasten von
Pflegekindern wirkt. Diese Gesprache
kénnen derzeit aufgrund der politischen

Lage nicht mehr zu einem umsetzungsfa-
higen Ergebnis geflihrt werden, sodass es
zundchst bei den gesetzlichen Rege-
lungen des SGB Il in der geltenden Fas-
sung bleibt. Dass diese Regelungen nicht
zwangslaufig zu einer Anrechnung des
Pflegegeldes als Einkommen fihren, zeigt
- wie Sie selber darstellen - die neuere
Rechtsprechung zu dem Problembereich.

lhre Einschatzung zum quantitativen
Ausmall der betroffenen Pflegeverhalt-
nisse vermag ich allerdings nicht uneinge-
schrénkt zu teilen. Sie flhren an, dass
sich von den Regelungen des SGB Il be-
troffene Pflegepersonen aufRerstande se-
hen, weitere Kinder aufzunehmen. Hier
mochte ich darauf hinweisen, dass eine
Vermittlung von Pflegekindern in Familien,
deren wirtschaftliche Situation nicht aus-
reichend abgesichert ist, nicht der fach-
lichen Praxis entspricht. Selbstverstand-
lich haben Sie Recht, dass die Mdglich-
keit, im Verlauf des Pflegeverhaltnisses
von Arbeitslosigkeit und damit auch von
den Regelungen des SGB Il betroffen zu
sein, fiur Pflegepersonen bei der gegen-
wartigen wirtschaftlichen Lage nicht von
der Hand zu weisen ist. Dennoch ist in
dieser generell erforderlichen Bertiicksich-
tigung der wirtschaftlichen Situation von
Pflegepersonen der Grund zu suchen, wa-
rum bei der Normierung der Vorschriften
des SGB Il zur Anrechnung weiterer Ein-
nahmen als Einkommen nur das Pflege-
geld nach dem SGB XI, nicht jedoch das
nach dem SGB VIl beriicksichtigt wurde.
Auch wenn letztendlich nur eine kleine
Gruppe von Pflegepersonen betroffen ist,
ist eine Klarung gegebenenfalls in Form
einer Gesetzesanderung erforderlich.
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Sie verweisen im Weiteren auf Probleme
bei der Anrechnung von Mietkosten der
Pflegekinder im Rahmen der ALG Il - Leis-
tungen. In diesem Bereich hat keine An-
derung der gesetzlichen Grundlagen
stattgefunden, die diesbezuglich Auswir-
kungen haben kdnnte. Den betroffenen
Personen steht der Rechtsweg offen,
wenn sie sich durch Entscheidungen der
Arbeitsagenturen in ihren Rechten beein-
trachtigt fihlen.

Ich hoffe, unserem gemeinsamen Anlie-
gen - der Foérderung des Pflegekinderwe-
sens in Deutschland - weiterhin zum Er-
folg verhelfen zu kénnen.

Renate Schmidt, Bundesministerin“

Eine Anderung wird auch vom Bayeri-
schen Staatsministerium fir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen (StMAS)
beflrwortet:

.Das StMAS hat daher eine Initiative ge-
startet, die Alg II-V entsprechend zu &an-
dern und die nicht steuerpflichtigen Ein-
nahmen von Tagespflegepersonen (§ 23
SGB VIII) und Vollzeitpflegepersonen (§
39 SGB VIIl) soweit diese von den Tra-
gern der offentlichen Jugendhilfe fir die
Erziehungsleistung  gewahrt  werden,
ebenfalls nicht als Einkommen zu bertck-
sichtigen.” (Antwortschreiben an Pfad vom
20.6.05)

Nach diesen Stellungnahmen erscheint
eine Anderung der bisherigen Anrech-
nungspraxis mdoglich. Die Entscheidung
hierfur liegt bei der neuen Bundesregie-
rung.

Weitere Informationen finden Sie auf der
Homepage des PFAD - Bundesverband
der Pflege- und Adoptivfamilien e.V. unter
der Rubrik Aktuelles:

www.pfad-bv.de
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Gesetzesanderungen fur den Bereich Vollzeitpflege:

KICK und AG KJHG

Anderungen durch das KICK

Der Deutsche Bundestag hat das Kinder-
und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz
- KICK - am 3. Juni 2005 in 2. und 3. Le-
sung beschlossen. Nachdem auch der
Bundesrat dem Gesetz am 8. Juli 2005
einstimmig zugestimmt hat, ist es zum
1.10.2005 in Kraft getreten.

Die fur den Pflegekinderbereich wichtigs-
ten Anderungen im SGB VIII (KJHG) sind:

« Leistungen fir koérperlich oder geistig
behinderte Kinder sind nicht von der
Jugendhilfe zu erbringen, sondern
durch die Eingliederungshilfe nach dem
SGB XII (§ 10 KJHG)

* Wird das Pflegekind selbst Mutter eines
Kindes, so umfasst die Hilfe zur Erzie-
hung auch die Unterstiitzung bei der
Pflege und Erziehung dieses Kindes. (8
27 KJHG)

¢ Eingliederungshilfe fur seelisch behin-
derte Kinder und Jugendliche wird nur
gewahrt, wenn eine Beeintrachtigung
ihrer Teilhabe am Leben in der Gesell-
schaft nach fachlicher Erkenntnis mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten
ist. (8 35 a KJHG)

< Erstattung der Beitrage fur eine Unfall-
versicherung der Pflegeperson. (8 39
KJHG)

* Angemessene Aufwendungen zur Al-
tersvorsorge der Pflegeeltern sollen zur
Halfte erstattet werden. (8§ 39 KIJHG)

« Bei unterhaltspflichtigen verwandten
Pflegeeltern kann das Pflegegeld ge-
kirzt werden. (8§ 39 KIJHG)

» Jugendamter missen Zuzahlungen und
Eigenbeteiligungen bei der Kranken-
hilfe ibernehmen. (§ 40 KJHG)

Nicht verandert wurde der § 86 Abs. 6,
dort heil3t es weiterhin u.a.: ,Lebt ein Kind
oder ein Jugendlicher zwei Jahre bei einer
Pflegeperson und ist sein Verbleib bei
dieser Pflegeperson auf Dauer zu erwar-
ten, so ist oder wird abweichend von den
Absétzen 1 bis 5 der ortliche Trager zu-
standig, in dessen Bereich die Pflegeper-
son ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.”
(Siehe hierzu auch den Artikel von K.-H.
Struzyna in diesem Hetft.)

In welcher Hohe die Kosten der Aufwen-
dungen zur Alterssicherung und die Bei-
trage zur Unfallversicherung fir Vollzeit-
pflegeeltern in Berlin Ubernommen wer-
den, ist momentan noch offen. Klar ist je-
doch schon, dass die Erstattung erst ab
dem Monat der Antragstellung bewilligt
werden kann.

Alle Pflegepersonen sollten méglichst
schnell einen Antrag auf Erstattung bei
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ihrem zustandigen Jugendamt stellen,
weil erst ab dem Zeitpunkt der Antrag-
stellung eine Bewilligung erfolgen
kann. Dieser Antrag kann relativ knapp
und formlos sein. Die Antwort wird vor-
aussichtlich noch nichts Konkretes ent-
halten koénnen, solange eine entspre-
chende Regelung noch aussteht. Wenn
der Antrag jedoch bereits eingegangen ist,
kann dann auch riickwirkend gezahlt wer-
den und der Anspruch geht nicht verloren.

Neufassung des
Ausfiihrungsgesetzes zum KIJHG

Das Ausfuihrungsgesetz zum KJHG (AG
KJHG) flr das Land Berlin wurde gean-
dert. Die von uns angeregten Anderungen
der Entwurfsfassungen der 88§ 25, 29 und
52 wurden in das neue Gesetz eingear-
beitet.

8 25 Ausgestaltung und Zielrichtung der
Hilfen

(3) Im Rahmen der Vollzeitpflege nach §
33 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
ist sicher zu stellen, dass auch erweiter-
tem Foérderbedarf angemessen Rechnung
getragen wird.

(In 8 33 SGB VIl heif3t es: Hilfe zur
Erziehung in Vollzeitpflege soll ent-
sprechend dem Alter und Entwick-
lungsstand des Kindes oder des Ju-
gendlichen und seinen persoénlichen
Bindungen sowie den Madglichkeiten
der Verbesserung der Erziehungsbe-
dingungen in der Herkunftsfamilie

Kindern und Jugendlichen in einer
anderen Familie eine zeitlich befris-
tete Erziehungshilfe oder eine auf
Dauer angelegte Lebensform bieten.
Far besonders entwicklungsbe-
eintrachtigte Kinder und Jugendliche
sind geeignete Formen der Familien-
pflege zu schaffen und auszubauen.)

§ 29 Werbung von Pflegestellen, Pflege-
vertrag

(1) Die Jugendhilfebehérden gewahr-
leisten, dass durch Offentlichkeitsarbeit
(Werbung) die Bereitschaft zur Aufnahme
eines Kindes oder Jugendlichen in einer
Pflegestelle geférdert wird.

(2) Das Jugendamt soll bei jeder Unter-
bringung in einer Pflegestelle mit den
Pflegepersonen einen schriftlichen Pfle-
gevertrag abschlielen, der die Rechte
und Pflichten der Vertragspartner regelt.

8 52 Fortbildung und Praxisberatung
(--)

(4) Zur Qualifikation der Pflegepersonen
und zur Begleitung ihrer Erziehungstatig-
keit ist sicherzustellen, dass die notwendi-
gen Kurse zur Verfigung stehen.

Die gesamten Gesetzestexte kdnnen Sie
auf unserer Homepage www.familien-fuer-
kinder.de unter der Rubrik Aktuelles ein-
sehen.
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Qualitat und Kindesschutz in Familienpflege —
die Regelung der Zustandigkeiten fur Pflegekinder ist
mehr als eine Frage des 8§ 86 Abs. 6 SGB VIII

von Karl-Heinz Struzyna

Am 1. Januar 2005 ist das Gesetz zum
qualitatsorientierten und bedarfsgerechten
Ausbau der Tagesbetreuung fur Kinder
(Tagesbetreuungsausbaugesetz - TAG) in
Kraft getreten, mit dem das SGB VIII no-
velliert wird. Der im Verlauf der parla-
mentarischen Beratung  abgetrennte
zweite Teil des Gesetzentwurfs — Gesetz
zur Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe —, befindet sich noch im Gesetz-
gebungsverfahren ! Die in den kommen-
den Wochen stattfindenden parlamentari-
schen Beratungen des Gesetzentwurfs
werden sich auch mit der Regelung der
Zustandigkeit fir Kinder in Vollzeitpflege
befassen — konkret mit der Frage, ob der
§ 86 Abs. 6 SGB VIII gestrichen oder bei-
behalten werden soll. Diese in der Fach-
diskussion umstrittene Bestimmung regelt
die besondere Zusténdigkeit fur Kinder

* Der Artikel wurde von Herrn Struzyna im Januar
2005 verfasst, also zu einem Zeitpunkt, als die Strei-
chung des 8§86 (6) durch das KICK noch diskutiert
wurde. Mittlerweile ist das KICK in Kraft getreten und
der Abs. 6 wurde nicht veréndert. Wir sind der Mei-
nung, dass die grundsatzlichen Uberlegungen des
Autors auch heute noch aktuell sind, auch wenn das
Gesetzgebungsverfahren zum KICK abgeschlossen
ist, da weder eine komplette Streichung als auch ein
unverandertes Beibehalten optimale Ldsungen sind
und man weiterhin erdrtern muss, wie die Zustandig-
keitsregel in einer flr alle Beteiligten sinnvollen Weise
gefasst werden konnte.

Der Text wurde bereits im Frahjahr 2005 im ZfJ,
Zentralblatt fur Jugendrecht, 3/2005, S. 104 - 107 ver-
offentlicht. Wir danken dem Autor, dass wir den Artikel
auch an dieser Stelle verdffentlichen dirfen.

und Jugendliche, deren Unterbringung in
einer Vollzeitpflegestelle auf Dauer zu er-
warten ist. Abweichend von dem Univer-
salprinzip, nach dem die ortliche Zustan-
digkeit des Jugendamts am Wohnsitz der
Eltern anknlpft, geht in diesen Féllen die
Zustandigkeit fur das Pflegekind nach
zwei Jahren auf das Jugendamt am
Wohnsitz der Pflegefamilie Uber. In die-
sem Beitrag werden die vorliegenden Al-
ternativen erértert und es wird gezeigt,
dass eine Neuregelung der Zusténdigkei-
ten fur Pflegeverhaltnisse umfassender
ansetzen muss als am § 86 Abs. 6.

1. Das Fur und Wider des § 86 Abs. 6
SGB VI

Die Auseinandersetzung um den 8 86
Abs. 6 SGB VIl ist nicht neu. Sie geht zu-
rick auf den Paradigmenwechsel vom Ju-
gendwohlfahrtsgesetz (JWG) zum Kinder-
und Jugendhilfegesetz (SGB VIII), die
Einflhrung des Hilfeplanverfahrens und
die weitgehende Aufhebung der ord-
nungsrechtlich gepragten Pflegekinder-
aufsicht. Der § 86 Abs. 6 war Bestandteil
der damaligen Neukonzipierung und sollte
die ortsnahe Beratung, Begleitung und
Kontrolle der auf Dauer angelegten Pfle-
geverhéltnisse gewahrleisten.
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In der aktuellen Diskussion um die Be-
rechtigung oder Entbehrlichkeit des § 86
Abs. 6 spielen bekannte und neue Argu-
mente eine Rolle. Sie kann nicht auf den
wenig produktiven Konzeptstreit Ersatz-
familie versus Erganzungsfamilie verengt
werden. Mag auf dieser Ebene das Au-
genmerk auf die Einbindung der Her-
kunftseltern bzw. auf die Abschottung ge-
gen diese gerichtet sein, spielen auf einer
anderen Ebene die Organisations- und
Kostenuberlegungen der Kommunen eine
ebenso gewichtige Rolle: Jugendamter
scheuen sich, die Zustandigkeit und Ver-
antwortung fur Pflegeverhaltnisse zu
Ubernehmen, die sie nicht selbst vermittelt
haben, fir Pflegekinder aus anderen
Kommunen Arbeitskapazitaten vorzuhal-
ten oder sogar Kosten aufzuwenden.
Auch die Jugendamter schotten sich
gerne ab: Wird das gut funktionierende
Pflegekinderwesen in meinem Landkreis
nicht empfindlich gestort, wenn andere
Jugendamter meine bewahrten Pflegefa-
milien ,wegschnappen“ und mit ihren Kin-
dern belegen? Und welche Unruhe kommt
auf, wenn fur ,auswartige” Pflegekinder
womoglich wesentlich héhere oder niedri-
gere Pflegeséatze gezahlt werden als die
ortstblichen? Die Interessenslagen von
Pflegeeltern und von Jugendamtern sind
mit dem § 86 Abs. 6 gleichermalien be-
rihrt. Entsprechend engagiert wird die
Debatte von den Pflegeelternverbdnden
und von den Kommunalen Spitzenver-
banden geflhrt. Gleichwohl darf die Fach-
diskussion nicht auf die Auseinanderset-
zung widerstreitender Interessenslagen
reduziert werden, da mit dem § 86 Abs. 6
konstitutive Elemente der Funktionsféahig-
keit der Familienpflege verbunden sind.

Fur die Beibehaltung der besonderen Zu-
standigkeit fiir Pflegekinder werden insbe-
sondere folgende Griinde angeflhrt:

¢ Kindesschutz kann nur ortsnah effektiv
gewabhrleistet werden,

« Beratung der Pflegefamilien kann nur
ortsnah, nicht aus der Entfernung sinn-
voll realisiert werden,

« wenn der auf Dauer angelegte Auf-
wuchsort fur das Pflegekind die Pfle-
gefamilie ist, muss dieses Kind einen
verantwortlichen Ansprechpartner im
ortlichen Jugendamt haben.

Gegen die besondere Zustandigkeitsre-
gelung des 8 86 Abs. 6 wird im Wesent-
lichen geltend gemacht:

e die Regelung fihrt zu unnétigen
Zustandigkeitswechseln und Kosten-
erstattungsverfahren,

e die Zustandigkeit von zwei Jugend-
amtern (eines fir die Herkunftseltern,
das andere fur das Pflegekind) erfor-
dere hohen Koordinierungsaufwand,

« diese Zustandigkeitsteilung beglinstige
die Entfremdung zwischen Pflegekind
und leiblichen Eltern und férdere Kon-
flikte, weil das eine Jugendamt nur die
Herkunftseltern im Blick habe, das an-
dere die Sicht der Pflegefamilie ver-
trete, in der sich das Kind befinde. Der
latente strukturelle Konflikt des Pflege-
kindes zwischen Herkunfts- und Pfle-
geeltern werde durch diese Zustandig-
keitsteilung geradezu institutionalisiert.

Eine dritte Position schlagt vor, die Zu-
standigkeit fur das Pflegekind auf Dauer
bei dem Jugendamt zu belassen, das zum
Zeitpunkt der Erstunterbringung des Pfle-
gekindes in der Pflegefamilie zustandig
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war. Dieser Vorschlag birgt allerdings eher
zuséatzliche Komplikationen, weil er ten-
denziell zu einer dreifachen praktischen
Zustandigkeit fur das Pflegeverhéltnis fih-
ren kann: Das erstzustandige Jugendamt,
das Jugendamt am Ort der Herkunfts-
eltern, und das Jugendamt am Ort des
Pflegekindes bzw. der Pflegefamilie.

In der Tat ist die Zustandigkeitsproblema-
tik im Falle statischer Aufenthalte noch
Uberschaubar, wenn also weder Her-
kunftseltern noch Pflegefamilie umziehen
und wenn auch die Organisationsstruktur
des Jugendamts sich nicht verandert. Eine
enorme Komplexitat — ein wahrer Zustan-
digkeitsdschungel — kann durch dynami-
sche Faktoren entstehen:

¢ Umzlge der Herkunftseltern oder der
Pflegefamilie,

« Verlegung des Pflegekindes,

« mehrere Pflegekinder aus unterschied-
lichen Jugendamtern in einer Pflegefa-
milie, die zu unterschiedlichen Zeit-
punkten aufgenommen und entlassen
werden.

Eine Steigerung der Komplexitat ergibt
sich ferner aus der Binnenstruktur der Be-
horden. Zustandig fur Pflegeverhéltnisse
kénnen im Jugendamt sein (alternativ oder
parallel):

« Allgemeiner Sozialdienst,
« Pflegekinderdienst,

« wirtschaftliche Jugendhilfe,
* Vormundschaftswesen,

« Erziehungsberatungsstelle,

wobei Anderungen der Organisations-
struktur und der personelle Wechsel in
den Jugendamtern noch nicht beriicksich-

tigt sind. Ferner kdnnen Aufgaben auf
freie Trager Ubertragen sein.

Wiesner weist zu Recht darauf hin, dass
es angesichts dieser komplexen Faktoren
und Interessenslagen eine ideale Losung
nicht geben kann. Sowohl die Beibehal-
tung als auch die Streichung des § 86
Abs. 6 berge Vorteile als auch Nachteile.

2. Unterschiedliche Regelungsdichte
flr Heimerziehung und Familien-
pflege

§ 86 Abs. 6 regelt auf den ersten Blick le-
diglich die ortliche Zusténdigkeit fur das
auf Dauer in Familienpflege aufwach-
sende Pflegekind. Mit dieser Zustandig-
keitsfrage sind allerdings konstitutive
Grundlagen fur die Funktionalitédt und die
Qualitat des Pflegekinderwesens sowie fir
den Schutz von Kindern in Familienpflege
verknlpft. Die Gegenuberstellung der Re-
gelungen zur Sicherung der Betreuungs-
qualitdt und des Kindeswohls fir instituti-
onelle Unterbringungsformen (Heimerzie-
hung und andere Wohnformen, 8§ 34 SGB
VIII) und fir Familienpflege (8 33) zeigt die
Diskrepanz in den Regelungsinhalten und
in der Regelungsdichte: Wahrend fur in-
stitutionelle Unterbringungsformen unab-
hangig von den im Einzelfall unterge-
brachten jungen Menschen eine ganze
Reihe struktureller Aufsichts- und Kon-
trollmechanismen bestehen — die letztlich
auch Qualitatsstandards darstellen —, be-
grenzt sich bei der Erziehungshilfe in Pfle-
gefamilien das Instrumentarium auf die
Begleitung der Entwicklung des Kindes
bzw. Jugendlichen im Rahmen der Fall-
zustandigkeit.
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In den institutionellen Unterbringungs-
formen dienen das Betriebserlaubnisver-
fahren, die Heimaufsicht und die Fachauf-
sicht des Tragers der Sicherung des Kin-
deswohls in der Einrichtung. Von der Pfle-
geerlaubnis nach § 44 SGB VIl sind hin-
gegen alle Unterbringungen im Rahmen
der Hilfe zur Erziehung ausgenommen.
Fachberatung, Fortbildung und Super-
vision sind in der Heimerziehung abgesi-
cherte Standards, im Pflegekinderbereich
stellen diese Qualifizierungsinstrumente
eher die Ausnahme dar. Der Beratungs-
auftrag nach § 37 Abs. 2 sowie der Rest-
bestand der Pflegekinderaufsicht nach §
37 Abs. 3 sind hinsichtlich der Zustandig-
keit nicht eindeutig geregelt.

Der Gesetzgeber geht seit in Kraft treten
des SGB VIII im Jahr 1991 bei Erzie-
hungshilfe in Vollzeitpflege davon aus,
dass Uber die Hilfeplanung und -fort-
schreibung sowie die Regelungen des §
37 Abs. 2 und 3 eine hinreichende Auf-
sicht und Kontrolle gewahrleistet ist. Fir
Erziehungshilfe in Einrichtungen vertraut
der Gesetzgeber hingegen keineswegs
alleine der Kindeswohlsicherung im Rah-
men der Hilfeplanung. Das fur diesen Be-
reich seit langem vorhandene umfangrei-
che Instrumentarium zur Kontrolle und
Qualitatssicherung wurde nie in Frage ge-
stellt und durch die Verpflichtung zum Ab-
schluss von Leistungs-, Entgelt- und Qua-
litdtsentwicklungsvereinbarungen zum
01.01.1999 sogar noch betrachtlich aus-
geweitet.

Hier wird ein deutliches Ungleichgewicht
hinsichtlich der Anforderungen zur Ge-
wéhrleistung des Kindeswohls sichtbar,
die der Gesetzgeber an die beiden traditi-

onellen Formen der stationaren Unterbrin-
gung auferhalb des Elternhauses stellt.
Die zur Aufsicht und Kontrolle vorgesehe-
nen Instrumentarien unterscheiden sich in
Quantitat und Qualitat beachtlich.

Dies hat eine Reihe weit reichender Kon-
sequenzen:

e Heimplatze sind bundesweit in ver-
gleichbaren formalen Qualitatskatego-
rien verfugbar

* Heimplatze unterliegen der standardi-
sierten Zulassung, Aufsicht und Kon-
trolle

* Heimplatze sind sofort und ohne wei-
tere Prifung verflgbar

e Platze in Pflegefamilien missen auf-
wandig gesucht und auf ihre Eignung
hin Gberpruft werden

* Platze in Pflegefamilien unterliegen kei-
ner standardisierten Zulassung, Auf-
sicht und Kontrolle

« Die Unterbringung in einer Pflegefami-
lie bendtigt oft einen enormen zeitlichen
Vorlauf

Jugendamter greifen deshalb, besonders
wenn akuter Handlungsdruck besteht,
haufiger zur Heimunterbringung. Die
Handlungsmdglichkeiten, die die geringe
gesetzliche Regelungsdichte den Jugend-
amtern auf dem Gebiet des Pflegekinder-
wesens lasst, nutzen diese in sehr unter-
schiedlicher Weise, wie die stark divergie-
rende Verteilung der Unterbringungen in
Heimen und in Pflegefamilien zwischen
den Jugendamtern zeigt.

Die Aufgaben, die im Heimbereich der
Trager Ubernimmt, missten analog im
Pflegekinderwesen  die  Jugendamter
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selbst leisten, oder diese auf einen freien
Trager delegieren. Zahlreiche Jugend-
amter verfugen aber weder Uber einen
entsprechend ausgestatteten Pflegekin-
derdienst noch Uber eine Vereinbarung
mit einem freien Trager, der diese Aufga-
ben verbindlich wahrnimmt. Auf dem Ge-

biet der Heimerziehung ware eine ent-
sprechende Situation undenkbar. Bun-
desweite Minimalstandards und die be-
darfsgerechte Verfugbarkeit von Platzen in
der Leistungsform Vollzeitpflege sind je-
denfalls nicht in allen kommunalen Ge-
bietskorperschaften gewahrleistet.

Tabelle: Bundesgesetzliche Regelungen und Standards
zur Sicherung von Qualitat und Kindeswohl fur Kinder in stationdren Erziehungshilfen

I nstitutionelle Unter bringungsfor men:

Heimer ziehung, sonstige betreute
Wohnformen (8§ 34 SGB VIII)

Familiale Unterbringungsfor men:

Vollzeitpflege
(833SGB VIII)

Leistungserbringung in der Regel
durch Fachkréfte

in der Regel keine fachbezogene Ausbildung

Fortbildung

Fortbildung
(nur punktuell verfiigbar)

Hilfeplanung und Unterbringungsentscheidung
durch fallzustandiges JA (8 36)

Hilfeplanung und Unterbringungsentscheidung
durch fallzustandiges JA (8§ 36)

Betriebserlaubnis (§ 45)

in Fallen der Hilfe zur Erziehung ist
keine Pflegeerlaubnis (§ 44) vorgesehen

Heimaufsicht (8§ 45 bis 484) Rest der friheren Pflegekinderaufsicht
(837 Abs. 3)
Leistungs-, Entgelt- und keine &quivalente Regelung

Quialitatsentwicklungsvereinbarungen
nach §§ 78a ff

Beratung der Tréger durch
Landesjugendamt (8§ 85 Abs. 2 Nr. 7)

Beratung durch Jugendamt (& 37 Abs. 2)
(nach Inhalt, Umfang und Verflgbarkeit sehr
unterschiedl. ausgepragt)

Beratung durch
Fach- und Spitzenverbande

Beratung durch Pflegeelternvereine
(z. T. ehrenamtlich, nicht tGberall verfiigbar)

Tréagerverantwortung /
Fachaufsicht / Fachberatung

keine quivalente Regelung
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3. Risiken

Eine Streichung des § 86 Abs. 6 birgt die
Gefahr, dass die Balance zwischen Bera-
tung, Aufsicht und Kontrolle, wie sie mit
Inkrafttreten des SGB VIII seit Beginn der
1990er Jahre angelegt ist, aus dem Lot
gerat.

Begrenzt sich die gesetzliche Neurege-
lung der Zustandigkeit lediglich auf die
Streichung des § 86 Abs. 6, bleiben bzw.
entstehen Risiken und Unklarheiten:

- Welche Funktion und welche Verant-
wortung verbleiben fur das 6rtliche Ju-
gendamt am Wohnsitz der Pflegefami-
lie, wenn ein anderes Jugendamt diese
mit einem Kind belegt? Kann in diesem
Fall das ortliche Jugendamt in allen
Belangen auf das unterbringende Ju-
gendamt verweisen?

— Welches Jugendamt ist fir die Gewahr-
leistung des Kindeswohls im Sinne des
staatlichen Wachteramts zustandig?

- Ist es Erwartung des Gesetzgebers,
dass Beratung, Aufsicht und Kontrolle
aus der Entfernung von ggf. mehreren
hundert Kilometern wahrgenommen
werden? Bei Streichung des
§ 86 Abs. 6 wird in Folge von Umziigen
der Pflegeeltern und/oder der sorgebe-
rechtigten Eltern eine Vielzahl solcher
Pflegeverhaltnisse entstehen.

- Welches Jugendamt ist wofiir zustén-
dig, wenn sich mehrere Pflegekinder
aus unterschiedlichen Jugendamtern in
der Pflegefamilie befinden?

- Welches Jugendamt ist zustandig,
wenn die Pflegefamilie weitere Pflege-
kinder aufnimmt oder wenn die Pflege-
eltern sich trennen

a) fur die Beratung,

b) fur die Entscheidung Uber die Auf-
nahme weiterer Pflegekinder,

c) fur die Gewahrleistung des Schutzes
vor Gefahrdung des Kindeswohls?

- Wie kann das System Pflegefamilie
eine offentliche Erziehungsaufgabe
qualifiziert wahrnehmen, wenn bei vier
Pflegekindern vier unterschiedliche Ju-
gendéamter aus allen Teilen der Bun-
desrepublik zustandig sind, jeweils aber
begrenzt auf das jeweilige von ihnen
untergebrachte Kind? Gibt es eine Ge-
samtverantwortung?

— Bei Streichung des 8§ 86 Abs. 6 gewinnt
der Beratungsanspruch nach § 37 Abs.
2 an Bedeutung. Ob sich dieser Bera-
tungsauftrag an das ortliche oder an
das unterbringende Jugendamt richtet,
ist schon heute in der Praxis nicht un-
umstritten. Die Gesetzeskommentie-
rungen schweigen sich hierzu aus. Im
Fall der Aufhebung des § 86 Abs. 6
werden sich die ortlichen Jugendamter
weiter aus der Verantwortung zuriick-
ziehen.

Die Problematik verschérft sich durch die
Spezifik des Pflegekinderbereichs: Hier
agiert nicht ein professioneller Trager mit
fall-unabhangigen fachlichen Ressourcen,
sondern ein Privathaushalt, der — aus
rechtlicher Perspektive — erst ab Auf-
nahme eines Pflegekindes in die Verant-
wortung eintritt. Unter fachlichen Ge-
sichtspunkten sind allerdings fall-unab-
hangige Aktivitaten wie Beratung, Aus-
wahl und Vorbereitung bereits lange vor
der Unterbringung eines Kindes notwen-
dig, um diese Leistung der Hilfe zur Erzie-
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hung qualitativ und quantitativ dem ort-
lichen Bedarf entsprechend zu etablieren
und im Bedarfsfall unmittelbar in Anspruch
nehmen zu kénnen. Gerade weil in die-
sem Feld in der Regel keine Tréager von
sich aus agieren und qualifizierte Leis-
tungsangebote bereitstellen, mussen die
ortlichen Trager der Jugendhilfe auf diese
Aufgabe im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben dezidiert hingewiesen werden.

Diese offenen Fragen und Risiken zeigen,
dass ohne ein Mindestmafl an ortlicher
Aufgaben- und Zustandigkeitsverantwor-
tung die Funktionsfahigkeit des Systems
Pflegefamilie und der Schutz des Kindes-
wohls kaum zu gewahrleisten sind. Wie
leistungsfahig kann eine Form der statio-
naren Hilfen zur Erziehung sein, wenn sie
prinzipiell auf Beratung aus der Entfer-
nung angelegt ist? Die ortliche Zustandig-
keit muss m. E. aufgabenbezogen gesetz-
lich geregelt werden mit dem Ziel, die Ri-
siken zu minimieren und die Qualitat der
Hilfe zur Erziehung in Vollzeitpflege zu
optimieren.

4. Die Bedeutung des § 86 Abs. 6 flr
die Qualitat der Erziehung und den
Schutz des Kindeswohls in Fami-
lienpflege

Praktische Falle von Misshandlung und
sexueller Gewalt gegen Pflegekinder aus
den vergangenen Jahren zeigen, dass —
wie in anderen Lebensgemeinschaften
auch — die Beziehung Pflegeperson-Pfle-
gekind nicht frei von Gefahrdungsrisiken
ist. Warum soll gerade fur Pflegeverhalt-
nisse — die im Ubrigen staatlich arrangiert

sind — ein ortsfernes Jugendamt fir den
Schutz des Kindeswohls zusténdig sein?

Der § 86 Abs. 6 ist seit Wegfall der Pfle-
geerlaubnis fiir Hilfen zur Erziehung An-
fang 1991 die einzige bundesgesetzliche
Vorschrift, die das Jugendamt am Ort des
Pflegekindes und der Pflegefamilie un-
mittelbar in die Pflicht nimmt. In der Praxis
veranlasst diese Vorschrift ferner das un-
terbringende Jugendamt, sich zumindest
bei langerfristigen Unterbringungen mit
dem ortlichen Jugendamt ins Benehmen
Zu setzen.

Eine ersatzlose Streichung des § 86 Abs.
6 konnte als Signal verstanden werden
bzw. wirde der Interpretation Vorschub
leisten, dass samtliche Aufgaben in Bezug
auf das Pflegeverhéltnis und die Pflege-
familie sich ausschlie8lich aus der Zu-
standigkeit fiir das untergebrachte Pflege-
kind ableiten, einschlie3lich der Bera-
tungs- und Kontrollaufgaben nach § 37
Abs. 2 und 3. Dass der Gesetzgeber die
Erteilung der Pflegeerlaubnis (die in der
Praxis nur noch in wenigen Féllen erfor-
derlich ist) dem ortlichen Jugendamt als
Aufgabe zuordnet, fiir die Aufgaben nach
§ 37 Abs. 2 und 3 hingegen keine Zustan-
digkeit festlegt, spricht fir diese Ausle-

gung.

Der Leistungsbereich Hilfe zur Erziehung
in Vollzeitpflege fiele demnach in die aus-
schlie3liche Zusténdigkeit des unterbrin-
genden Jugendamts. Damit ware fir die-
sen Leistungsbereich das Universalprinzip
der ortlichen Zustandigkeit fir Angebote
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und Leistungen durchbrochen, zumindest
in Frage gestellt. Das ortliche Jugendamt
weil3 nicht mehr, wie viele Pflegefamilien
und wie viele Pflegekinder es in seinem
Zustandigkeitsgebiet gibt. Der weiteren
Auflésung der Pflegekinderdienste wirde
Tir und Tor gedffnet, wenn sich sdmtliche
Aufgaben ausschlielich aus der Fallzu-
standigkeit fir das Pflegekind ableiten.
Warum sollte ein Jugendamt eine Bera-
tungsinfrastruktur fir von andern Jugend-
amtern belegte Pflegefamilien vorhalten?
Zumindest die Frage der Kostentragung
bzw. -erstattung wird sich in solchen Fal-
len stellen.

Im Fall der Streichung des § 86 Abs. 6
sollte also zumindest die Zustandigkeit fur
die Aufgaben nach § 37 zweifelsfrei gere-
gelt werden.

5. Aktueller Handlungsbedarf fur den
Gesetzgeber

Das Pflegekinderwesen braucht ein mit
anderen Hilfen zur Erziehung vergleichba-
res Niveau der Qualitatssicherung, Auf-
sicht und Kontrolle. Dabei sind die spezifi-
schen Qualitdten und Risiken dieses
Systems zu berlcksichtigen: Die Haupt-
akteure verfugen in der Regel nicht Uber
eine pédagogische Ausbildung und die
Loffentliche Erziehung“ spielt sich in einem
privaten, intimen Raum ab, der 6ffentlicher
Kontrolle nur bedingt zuganglich ist. Die
Aufgabenwahrnehmung auf diesem Ge-
biet stellt daher hohe Anforderungen und
bedarf spezifischer Fachkenntnisse und
Instrumentarien.

Unter solchen strukturellen Rahmenbe-
dingungen kommt der Regelung des Kin-
desschutzes besondere Bedeutung zu. Es
stellt sich die Frage, ob es fachpolitisch
vertretbar ist, dass jeder Heimplatz in
Deutschland — auch der unbelegte — ei-
nem umfassenden behérdlichen Erlaub-
nisvorbehalt und der Aufsicht durch den
Uberdrtlichen Jugendhilfetrager unterliegt,
wéahrend fur das Wohl und den Schutz von
Pflegekindern allein das fallzustandige
Jugendamt — ggf. am anderen Ende der
Republik gelegen — zu sorgen hat. Muss
es nicht als lebensfremde Annahme be-
trachtet werden, dass ein effektiver Kin-
desschutz aus der Entfernung von ggf.
mehreren hundert Kilometern gewahrleis-
tet werden soll?

In den vergangenen Jahren sind Falle
gravierender Gefahrdung und Verletzung
des Kindeswohls in Pflegefamilien ge-
schehen. Sorgeberechtigten Eltern und
der Offentlichkeit ist kaum zu erklaren, wa-
rum das Kindeswohl in Pflegefamilien we-
niger hohen Anforderungen unterliegt als
in Heimen. Bei Kindern, die auR3erhalb ih-
rer Herkunftsfamilie untergebracht sind,
hat der Staat im Ubrigen eine héhere Ver-
antwortung wahrzunehmen als bei ande-
ren Erziehungshilfen und bei der Kinder-
tagesbetreuung, weil die sorgeberechtig-
ten Eltern faktisch an der Wahrnehmung
ihrer Mitverantwortung gehindert sind.

Das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
21.10.2004 (lll ZR 254/03) kann bei einer
Neuregelung der Zusténdigkeiten fur Pfle-
gekinder nicht unberiicksichtigt bleiben,
auch wenn es keine unmittelbaren Hin-
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weise an den Gesetzgeber enthalt. Der
verhandelte Fall zeigt, dass von (eindeuti-
gen) Zustandigkeitsregelungen und deren
Handhabung in der Praxis letztlich das
Leben von Kindern abhangen kann.

Bei einer Veranderung der gesetzlichen
Zustandigkeitsregelungen muss zumin-
dest gewabhrleistet sein, dass keine Ver-
schlechterung fir die Funktionsfahigkeit
der Hilfe zur Erziehung in Pflegefamilien
und keine Erh6éhung der Risiken fur das
Wohl der Pflegekinder eintritt.

6. Anforderungen an eine gesetzliche
Neuregelung

Die gesetzliche Regelung der Zustandig-
keiten muss sicherstellen, dass alle fir
das Gelingen des Pflegeverhéltnisses es-
senziellen Aufgaben eindeutig und
zweckentsprechend zugeordnet werden.
Dazu gehoren drei Aufgabenkreise:

1. Die Gewahrleistung des Leistungsan-
gebots Hilfe zur Erziehung in Vollzeit-
pflege. Dies umfasst Werbung, Ge-
winnung, Auswahl, Vorbereitung,
Fortbildung, Supervision und Bera-
tung der Pflegepersonen unabhéangig
vom einzelnen Pflegekind.

2. Die Gewahrleistung des Kindeswohls
im Sinne des staatlichen Wachter-
amts.

3. Die Hilfeplanung fur das Kind unter
Einbeziehung der sorgeberechtigten
Eltern und der Pflegepersonen sowie
die Begleitung der Entwicklung des
Kindes.

Nur wenn alle drei Aufgabenkreise zuver-
lassig und kompetent wahrgenommen
werden, kann fur das Aufwachsen in Fa-
milienpflege ein vergleichbares Qualitats-
niveau und ein vergleichbares Schutzni-
veau fur das Kindeswohl wie in Einrich-
tungen der Heimerziehung und anderen
betreuten Wohnformen gewahrleistet wer-
den. Vor allem ist dieser strukturelle Rah-
men auch notwendig, damit die spezifi-
schen Leistungspotenziale der Erzie-
hungshilfe in Vollzeitpflege in vollem Um-
fang entfaltet und genutzt werden kdnnen.
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Entwicklung des Pflegekinderwesens in der Stadt

Positionspapier der IGFH Regionalgruppe Berlin
Auswertung der Tagung vom 22.04.05

von Dr. Hans-Ullrich Krause

Die IGFH, als bundesweite Fachorganisa-
tion, hatte im Rahmen ihrer regionalen Ar-
beit zu einer Tagung eingeladen, bei wel-
cher sich vor allem Berliner Fachkréfte mit
dem Stand des Pflegekinderwesens in der
Bundesrepublik und insbesondere in Ber-
lin auseinander setzten und dessen Wei-
terentwicklung diskutierten. Seit Jahren
sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Jugendamtern, wie auch in freien Tragern
darum bemuht, die Qualitdtsdebatte auch
und besonders im Bereich der Pflegefami-
lien und der Erziehungsstellen starker zu
profilieren. Dies ist angesichts der Reali-
sierung sozialrdumlicher Konzepte, der
sich verandernden Anforderungen an
Pflegepersonen bzw. der sie unterstit-
zenden Fachkréfte, wie auch im Hinblick
auf die Umsetzung erheblicher finanzieller
Kirzungen, dringend erforderlich.

Mehr als 100 Mitarbeiterinnen aus allen
Jugendamtern der Stadt sowie aus dem
Umfeld Berlins, aller maf3geblichen Tra-
ger, die Pflegefamilien betreuen sowie
Vertreterinnen und Vertreter der Wissen-
schaft wie auch der Politik und der Ver-
waltung gestalteten eine breite Diskus-
sion. In deren Folge wurde eine Reihe von
Grundpositionen deutlich, die breiten Kon-
sens fanden und sich deshalb als fachpo-
litische Orientierung anbieten.

Grundsétzlich wurde deutlich, dass die
Trennung von Pflegekinderwesen und an-
deren Formen erzieherischer Hilfen uber-
lebt ist. Gerade die immer wieder herbei-
geredete Konkurrenz zwischen Heimer-
ziehung und Pflegekinderbereich und die
damit einhergehende vermeintliche Kos-
tendivergenz hat nachgewiesenermallen
nicht dazu gefuhrt, dass sich die Quantitét
oder die Qualitdt des Pflegefamilienpools
glnstig verandert hatte. Im Gegenteil, ge-
rade weil die vermeintlich vorhandene
Diskrepanz der Kosten immer wieder be-
muht wurde, ist das Pflegekinderwesen
immer auch vor allem als wenig kosten-
intensiv gesehen worden, bei dem Investi-
tionen unnétig sind. Das hat wichtige,
auch finanzielle Entwicklungen verhindert.
Vielmehr wéare es dringend erforderlich,
die Hilfen gleichrangig zu bedenken, die
auch kostenméRig zu Buche schlagen.

AuRerdem sollte fachlich zur Kenntnis ge-
nommen werden, dass sich Heimerzie-
hung in den letzten Jahren malgeblich
verandert hat und dass die Grenzen zwi-
schen Pflegekinderbereich und Heimer-
ziehung flieBend geworden sind. So wie
klar sein muss, dass sich die Anforderun-
gen an Pflegefamilien, trotz des Ausbaus
ambulanter Hilfen, sehr verstarkt haben.
So spricht Blandow davon, dass lediglich
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noch ein Drittel der Pflegekinder als klas-
sische Gruppe im urséchlichen Sinne ver-
standen werden kann, wahrend die ande-
ren Kinder in Pflegefamilien als in erhebli-
chem MalRe vernachlassigt, misshandelt
oder auch sehr verwahrlost bzw. mit deut-
lichen Trennungserfahrungen und Trau-
mata versehen verstanden werden mus-
sen. Uberhaupt steht das Pflegekinderwe-
sen vor mafigeblichen neuen Herausfor-
derungen auf die J. Blandow in seinem
Hauptreferat verwiesen hat.

Innovative Bereiche

Als Antworten auf diese Herausforderun-
gen sieht Blandow sieben innovative Be-
reiche, die hier aus seinem Referat her-
ausgelost dargestellt werden:

»1. Dringend erforderlich ist eine gewisse
(ganz geht’s nie) Vereinheitlichung von
fachlichen Standards. Glucklicherweise
haben sich bereits verschiedene Ver-
bande und freiwillige Zusammenschliisse
daran gemacht, Uber Qualitatsstandards
nachzudenken; allerdings ist dies zumeist
nur fir die professionelleren Bereiche des
Pflegekinderwesens, wie Erziehungsstel-
len und Bereitschaftspflegestellen ge-
schehen oder wo das Gesamtfeld im Blick
behalten wurde, wie beim PFAD, gegen-
Uber dem passiven Widerstand der breiten
Praxis nicht durchsetzbar gewesen. Die
kommunalen Pflegekinderdienste bedur-
fen — wie es in vier Jugendamtern Nieder-
sachsens jetzt geschehen soll und z.B. in
dem halbprivatisierten Bremer Pflegekin-
derdienst bereits geschehen ist — eines

eigenen Qualifizierungsprozesses und ei-
ner dies ermdglichenden Ausstattung.

2. Fachliche Standards lassen sich nur in
sich differenzierten, selbstreferentiellen,
ihre  Umweltbeziehungen und gesell-
schaftliche Entwicklungen bewusst reflek-
tierenden Organisationseinheiten entwi-
ckeln. Solche Voraussetzungen sind
selbst in grof3stadtischen Jugendamtern,
in denen sich Pflegekinderdienste oft —
wie auch die anderen Jugendamtsabtei-
lungen — am Géngelband ,ibergeordneter’
Notwendigkeiten hangen, schwer zu reali-
sieren; in kleinen Jugendamtern sind sie
— schon aus quantitativen Griinden — noch
seltener (wobei es aber bewundernswerte
Ausnahmen gibt). Die Reformforderung
kann eigentlich nur sein, Pflegekinder-
dienste als eigenstandige Organisa-
tionseinheiten, entweder als kommunaler
Betrieb oder durch Ausgliederung an Freie
Trager, zu fuhren. Kleine Amter kénnten
sich zu diesem Zweck mit benachbarten
Jugendamtern zusammenschlieRen. Wel-
ches auch fiskalisch hochst attraktive Po-
tential, Konzentration und Verselbststan-
digung in sich birgt, hat u.a. der Bremer
Pflegekinderdienst, die PiB GmbH, mit 70
neuen Pflegestellen, von 380 auf 450, in-
nerhalb der ersten zwei Jahre nach Priva-
tisierung vorgefihrt.

3. Die vielfaltigen Problemlagen, die den
Pflegeeltern faktisch zugemutet werden,
und die unterschiedlichen Funktionen, die
sie zu Ubernehmen haben, brauchen eine
Entsprechung in einem in verschiedene
Pflegeformen ausdifferenzierten Pfle-
gekinderwesen. Hierbei genigt es nicht,
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Pflegeeltern je nach ,Schwierigkeitsgrad’
des Kindes ein um ein x-faches erhohtes
Pflegegeld zu zahlen. Jede Pflegeform
bedarf auch einer spezifischen, fachlichen
Ausgestaltung, einer speziellen Leis-
tungsbeschreibung, einer besonderen
Verpflichtung fir den betreuenden Dienst
und die Pflegepersonen, eines der Pfle-
geform gemafRen Schulungs- und Begleit-
programms und insoweit auch eines diffe-
renzierten case-loads (von hdchstens 50
Kindern je Fachkraft in der allgemeinen
Vollzeitpflege stufenweise je nach Anfor-
derungsprofil abwarts). Sinnvoll wére es
zudem, Uberregional, wenn nicht sogar
bundeseinheitlich, die in der Praxis natur-
wiichsig entstandenen Formen und Be-
zeichnungen zu Standardprogrammen zu
verdichten. Der Deutsche Verein hat hier-
fur in seinen ,Weiterentwickelten Emp-
fehlungen zur Vollzeitpflege / Verwand-
tenpflege” jiingst drei Formen fiir die zeit-
liche befristete Vollzeitpflege und drei fur
die auf Dauer angelegte Pflege vorge-
schlagen, namlich:

fur kurzzeitige Pflegeverhaltnisse:

« die kurzzeitige Vollzeitpflege beim vori-
bergehenden Ausfall von Eltern,

» die familiare Ubergangs- bzw. Bereit-
schaftspflege fur Clearing-Prozesse
und dem Auftrag, fir ein Kind einen
Ubergang zu gestalten ,

e die Interims-Vollzeitpflege fir hochs-
tens zweijahrige Betreuungen, verbun-
den mit einer Ruckkehroption in die
Herkunftsfamilie und einer gezielten
Unterstitzung der Eltern durch einen
eigenen Dienst;

und fur die auf Dauer angelegte Pflege:

» die allgemeine Vollzeitpflege fur ,fami-
liengeldste’, die Laienpflegefamilie nicht
strukturell Uberfordernde Kinder,

« die sozialpadagogische oder heilpada-
gogische Vollzeitpflege fur Kinder mit
besonderen, aber in einem normal-fa-
milidren Setting von besonders qualifi-
zierten Pflegepersonen noch befriedi-
gend angehbaren pédagogischen Be-
darfen,

« und schlieRlich die sonderpéadago-
gische Vollzeitpflege fur traumatisierte,
chronisch kranke oder erheblich behin-
derte Kinder / Jugendliche, deren Pfle-
geeltern zu einem quasi-therapeu-
tischen Umgang mit ihnen bereit und in
der Lage sein mussen.

4. Mit einem Teil dieser Pflegeformen
steuerte das Pflegekinderwesen — was so
oder so unaufhaltsam ist — auf ein zumin-
dest semi-professionelles, teilweise auch
auf ein verberuflichtes System erzie-
herischer Hilfe zu, so dass auch die Uber-
schneidungsmengen mit einzelnen For-
men erzieherischer Hilfe geméaR § 34 zu-
nehmen. Es gibt aber auch, wie vorhin
schon erwahnt, ein eher verborgenes und
missachtetes zweites Subsystem, jenes
der milieunahen Pflegefamilien. Ich will
meinen Vortrag nicht auch noch mit die-
sem Thema uberfrachten', deshalb nur
soviel: Ein modernes Pflegekinderwesen
wird nicht darum herumkommen, schon
um nicht den Anschluss zu verlieren und

! Der Wissensstand zu diesem Bereich ist zusammen-
getragen in "Blandow 2004" sowie in der Dokumenta-
tion des Expertengesprachs ,Sozialraum und Pflege-
kinderarbeit 21. Marz 2002 in Munster* (ISA Munster
2002)
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schon, weil in der Realitdt ohnehin exi-
stent — ein bewusstes Verhaltnis zu so-
zialraumorientierten bzw. milieunahen
Arbeitsansatzen zu finden, wobei die
Betonung auf ,bewusstes Verhaltnis" liegt.
Hierbei wird es dann, wie z.B. in den Nie-
derlanden seit Jahren Usus und im Gesetz
als vorrangig zu beachten vorgeschrieben
ist, um die bewusste Suche nach Perso-
nen aus dem sozialen Netz eines Kindes
bzw. Jugendlichen und die Entwicklung
von Auswahl- und Beratungsmethoden,
die der besonderen, auf ein spezielles
Kind bezogenen, sozialen Beziehung zwi-
schen Pflegeperson und Kind angemes-
sen sind, gehen. — Ansonsten: Sozial-
raumliches liel3e sich dariiber hinaus auch
Uber eine Aufwertung eines Teils der fami-
lidren (Fremd-) Tagsbetreuung zu einer
erzieherischen Hilfe, durch (Fremd-) Pa-
tenschaften, z.B. fir Kinder psychisch
kranker Mutter oder fiir sehr junge Mutter*
sowie schlie3lich unterschiedliche Formen
von Unterstitzungsfamilien im Staditteil
realisieren.

5. Ohne zu verkennen, dass ein grofRer
Teil der in Pflegefamilien lebenden Kinder
auch an einem eng ausgelegten Kindes-
wohlbegriff gemessen nicht in der Her-
kunftsfamilie aufwachsen kann, wird sich
das Pflegekinderwesen — egal wie im Ein-
zelnen arbeitsteilig mit anderen organisiert
— nicht der Aufgabe entziehen konnen,
sich verstarkt, genau genommen erstmalig
wirklich, um die Herkunftsfamilien, , El-

' Die Hamburger Erfahrungen mit Patenschaften fur
Kinder psychisch kranker Mitter sind mehrfach doku-
mentiert, u.a. in der in Anm. 8 genannten Dokumenta-
tion.

tern ohne Kinder“z, zu kimmern. Sie

mit dem weit verbreiteten ,Wenn du dich
besserst, kann auch die Rickkehr deines
Kindes zu dir ins Auge gefasst werden”
abzuspeisen, ist von der verdeckten Tau-
schungsabsicht, die in einer solchen Aus-
sage zumeist liegt, in jeder Hinsicht un-
produktiv. Wo es eine realistische Hoff-
nung auf Rickfihrung gibt, muss diese
durch konkrete Hilfen wahrend der Inte-
rimsphase in einer Pflegefamilie geschirt
werden.

Die Sorge um die Herkunftsfamilien ist
aber auch in ,aussichtslosen’ Fallen not-
wendig. Viele Mitter/Eltern klammern an
ihrem Kind primar auf dem Hintergrund
intergenerativer Verwicklungen und tra-
dierter Mutter-/Elternbilder. Ihnen muss
geholfen werden, sich selbst zu helfen,
sich von der Vergangenheit und dem bor-
nierten Bewusstsein zu l6sen. Hier zu in-
vestieren durfte manche Adoption er-
leichtern (und dariiber den Staatssackel
erheblich entlasten). Unterstitzung st
auch notwendig, wenn ein ,ansténdiger’
Kontakt zum Kind gehalten werden soll.
Wo er fehlt, reproduziert Jugendhilfe oft
das, was sie zu bekdmpfen vorgibt: chao-
tische Geflhlswelten und ungeldoste Am-
bivalenzen.

2 Zur Situation von ,abgebenden’ Eltern/Mittern aus
deren Perspektive und zu Reformvorschlagen fir ihre
Einbeziehung in Prozesse der Fremdunterbringung,
vgl. Faltermeier, J.: Verwirkte Elternschaft? Fremd-
unterbringung. Herkunftseltern. Neue Handlungsan-
sétze (Munster 2002) sowie Faltermeier, J./ Glinka, H.-
J./ Schefold, W.: Herkunftsfamilien. Empirische Be-
funde und praktische Anregungen rund um die Fremd-
unterbringung von Kindern. Frankfurt/Berlin (Deut-
scher Verein) 2003
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6. Pflegeeltern sollten ermuntert wer-
den, ihre isolierte Situation zu durch-
brechen. Sie sind — ob sie es wollen oder
nicht — Reprasentanten einer besonderen
Familienform mit ureigensten Problemen,
die — zumal nur unzureichend von Sozia-
len Diensten aufgegriffen — individualisiert
nur schwer zu bearbeiten sind. Gerade
Pflegekinderdienste, deren Probleme ja
nicht individuellen, sondern birokra-
tischen Ursprungs sind, sollten sich ihrer
begrenzten Mdglichkeiten stellen, indem
sie Verantwortung an Pflegeeltern abge-
ben, z.B. Beratungstelefonketten initiieren,
wechselseitige Unterstltzung in Urlaubs-
zeiten und Babysitter-Dienste anregen
und dazu ermuntern, ihr Haus auch einmal
fur ein anderes Pflegekind zu 6ffnen. Das
unterstltzt auch die Pflegekinder.

7. Damit dann schlie3lich: Auch Pflege-
kinder sind eine besondere ,Klasse’ von
Kindern, anders als fast alle anderen Kin-
der. Pflegeeltern — in doppelter Weise,
Uber die Biographie des Kindes und die
eigene (Familien-)biographie in die Dyna-
mik von Pflegeverhaltnissen verquickt —
koénnen allein den Kindern nicht helfen,
sich mit ihrem ,Anders als andere sein”
auseinander zu setzen. Sie brauchen —
lieber informell als formell organisiert —
eine dritte Person, mit der sich Sorgen
und Note besprechen lassen.”

Um dies in einem ersten Schritt auf grund-
satzliche innovative Schritte fur Berlin her-
unterzubrechen, sei hier auf Ausziige aus
der Diskussion wie auch und besonders
auf einen Beitrag von Peter Heinl3en ver-
wiesen.

Welche strukturellen, organisato-
rischen und fachpolitischen Kern-
aussagen sind fir die Berliner Be-
dingungen zu bedenken?

1. Der Pflegekinderbereich muss so-
wohl gesamtstadtisch als auch be-
zirklich, also regional gedacht wer-
den.

Bei der Umsetzung der Sozialraumorien-
tierung kénnen die Bereiche Uberpriufung,
Vermittlung und sozialpddagogische Un-
terstiitzung/Begleitung der Pflegefamilien
gut regional organisiert werden. Andere
Bereiche wie die Werbung, Information,
Offentlichkeitsarbeit und Vorbereitung von
Pflegefamilien lassen sich sinnvoll und
ressourcenschonend nur gesamtstéadtisch
anbieten.

Einige Beispiele sollen dies verdeutlichen:
Eine zentrale Homepage fiir Bewerberin-
nen und Bewerber ist ausreichend und
eine Werbeaktion mit Plakaten in der U-
Bahn l&sst sich regional gar nicht begren-
zen. Darlber hinaus ist es nicht férderlich,
dass jeder Bezirk sein eigenes Plakat
entwickelt und damit ein uneinheitliches
und unklares Bild in Berlin entsteht. An-
dere Grof3stadte in Deutschland haben
bereits vorgemacht, wie sich mit abge-
stimmten Werbekampagnen die Zahl der
Pflegefamilien deutlich erh6hen I&sst.

2. Der Pflegekinderbereich braucht -
so wie andere Felder der Kinder-
und Jugendhilfe - klare Strukturen
und Standards.

Durch die im Rahmen der neuen AV ver-
anderten Zustandigkeitsregelungen zei-
gen sich an zwei Kernpunkten:
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« der Uberbezirklichen Vermittlung und

¢ Beratung / Begleitung von Pflegefami-
lien
gravierende Probleme.

Ohne uberbezirkliche Vermittlung lasst
sich der Pflegekinderbereich nicht aus-
bauen, denn die sozialstrukturellen Unter-
schiede der Bezirke schlagen sich auch
unmittelbar in der Anzahl der Pflegeeltern
nieder. D.h. einige Bezirke sind auf die
Pflegeeltern anderer vor allem der Rand-
bezirke angewiesen. Der Bereich kann
also nur miteinander und nicht gegenein-
ander entwickelt werden. Dazu ist es drin-
gend notwendig, wieder ein Instrument zu
schaffen, um Bedarfe bei der Vermittlung
von Pflegekindern verniinftig miteinander
zu vernetzten. Die mit der Streichung des
§ 86 (6) fur Berlin beabsichtigte Vereinfa-
chung der Uberbezirklichen Vermittlung
findet real nicht statt. Zwar bleiben kinftig
die Kosten fur Pflege- und Erziehungsgeld
usw. beim unterbringenden Bezirk, die so-
zialpadagogische Beratung und Beglei-
tung sowie die Uberpriifung der Pflegefa-
milien muss aber der Pflegestellenbezirk
zur Verfugung stellen. Und genau daran
scheitern Vermittlungen.

Notwendig sind daher klare und eindeu-
tige Regeln zur Finanzierung der o.g.
Leistungen des Pflegestellenbezirks. D.h.,
beispielsweise muss dariiber nachgedacht
werden, Verrechnungsmdoglichkeiten zwi-
schen den Bezirken einzufihren.

Ein weiteres Problem der neuen Zustan-
digkeitsregelungen ist, dass es inzwischen
vermehrt dazu kommt, dass Pflegeeltern
vom Pflegekinderdienst des fallzustandi-
gen Jugendamtes betreut werden. Und

umgekehrt, dass Pflegekinderdienste die
Betreuung einer Pflegefamilie, die Kinder
aus anderen Bezirken aufnimmt, ableh-
nen. Eltern ziehen haufig um, damit gibt
es jedes Mal einen Wechsel in der Hilfe-
planung und mdglicherweise auch noch
einen Wechsel des beratenden Dienstes.
Mitarbeiter der beauftragten Dienste rei-
sen dann durch 11 Bezirke. Das kann we-
der unter dem Gesichtspunkt Sozialraum-
orientierung gewollt sein noch unter dem

Gesichtspunkt sinnvoller Einsatz von
knappen Ressourcen. Damit wird die
fachlich  notwendige Kontinuitdt der

Betreuung der Pflegefamilie gefahrdet,
andererseits fuhrt das fir die Bezirke zu
einem vollig uniberschaubaren Durchein-
ander. Fachlich lasst sich so der Pflege-
kinderbereich in einem Bezirk kaum noch
steuern. Neben den eigenen Diensten
sind dann immer noch x andere Dienste
bzw. freie Trager am Werk. Das Chaos
ware perfekt.

3. Der Pflegekinderbereich muss - wie
alle anderen Bereiche der erzie-
herischen Hilfen - in die Qualitats-
debatte einbezogen werden.

Mit dem Handbuch ,Qualitat im Pflegekin-
derwesen” haben die Mitarbeiterinnen der
Pflegekinderdienste viele gute Ideen do-
kumentiert. Daraus resultieren allerdings
keine verbindlichen Standards fiir die Um-
setzung der beschriebenen Prozesse bzw.
fur die Personalbemessung. Noch ent-
scheidet jeder Bezirk mit wie viel Fachper-
sonal er die Unterbringung von Kindern in
Pflegefamilien absichert. Was also not-
wendig ist, sind einheitliche Standards, die
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den Bedingungen und Anforderungen an
diese erzieherische Hilfe gerecht werden.

Mit den neuen Ausfiihrungsvorschriften ist
ein Quantensprung in der Fortbildung von
Pflegeeltern in Berlin gekommen. Erstmals
gibt es fur alle Pflegeeltern ein Qualifizie-
rungsangebot nach einem festgelegten
Standard. Das einzige Problem ist, dass
es sich um eine Eingangsqualifizierung
handelt und noch klar geregelt werden
muss, was an laufender Qualifizierung und
an Gruppenangeboten bzw. Supervision
zur Verfiigung gestellt wird, denn es kann
nicht sein, dass es vom Wohnort der Pfle-
gefamilie abh&ngt, ob sie ein entspre-
chendes Angebot erhalt oder nicht.

Daraus ergibt sich, dass der gesamte Be-
reich qualifiziert werden muss und nicht
nur die einzelne Pflegefamilie. Im Ergeb-
nis muss dieser Prozess zu einer Leis-
tungsbeschreibung fir den Pflegekinder-
bereich fuhren, der dann auch die Frage
Uberflissig macht, ob ein offentlicher oder
ein freier Trager die Leistung erbringt.

Um die Qualifizierung anzustof3en sind die
folgenden Schritte nétig:

Wir brauchen in Berlin...

« eine weitreichende Qualifizierung des
Bereichs Pflegefamilien, bei dem der
fachliche Zusammenschluss mit ande-
ren Hilfen angestrebt werden muss,

e sozialraumliche Vernetzungen der Hil-
fen,

« eine berlinweite Werbung, Akquise und
Forderung von Pflegefamilien,

» die enge Zusammenarbeit von Jugend-
amtern und Tragern, die Pflegefamilien
betreuen und akquirieren,

e anhaltende, verlassliche Forschungen
Uber den Erfolg von Pflegefamilien und
dessen Ursachen.

Blandow, J. (2005) Die richtige Signale —
Eingangsvortrag zur Tagung der IGFH in
Berlin, bislang unverdéffentlichtes Referat.

HeinRBen, P. (2005) Vortrag zur Tagung

der IGFH, bislang unverdéffentlichtes Re-
ferat.
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Gedachtnisprotokoll einer Begutachtung

von einer Pflegemutter

Vorgeschichte

Ich habe drei heilpadagogische Pflegekin-
der, bin seit 9 Monaten getrennt lebend
und habe seit einem Jahr mit einem wei-
teren Gesellschafter ein eigenes Lern-
und Therapiezentrum. Allein diese Fakten
werfen berechtigterweise Fragen auf, da-
her mdchte ich hier einiges erklaren.

Meine beiden GroRen (A und B), heute
sechs und fast acht Jahre alt, kamen
schon als Babys mit ,Diagnosen“ in un-
sere Familie, beide sind alkoholgescha-
digt, traumatisiert, beide haben ein ADHS.
Die Kleine (L) heute drei Jahre alt wurde
als ganz gesundes Baby angefragt, ob-
wohl wir damals tatsachlich fir ein drittes
heilpadagogisches Kind Uberprift waren.
Begeistert sagten wir sofort zu. Die Kleine
war aber alles andere als ganz gesund.
Die Sozialarbeiterin vom Pflegekinder-
dienst sah L am Tag der ,Ubergabe“ erst-
mals und bat uns schnellstmdglich einen
Arzt aufzusuchen. L war ein schwerst
traumatisiertes, physisch und psychisch
geschadigtes Kind, sie erlitt spater einen
Atemstillstand und benétigt seitdem ein
Monitoring, wenn sie schlaft. Sie war ein
Schreikind, verhaltensaufféallig und kaum
impulsgesteuert — sie war und ist die
groRte Herausforderung, der wir uns stel-
len mussten und erfolgreich stellten.

Unsere Ehe befand sich in einer Krise. Wir
versuchten eine Paartherapie, die aber
unsere Beziehung nicht mehr retten
konnte, sondern von uns eine Ehrlichkeit
forderte, dass manchmal Beziehungen
nicht zu retten sind und das es wichtig ist,
sich dies einzugestehen, gerade wegen
der Kinder, denen man anderenfalls eine
emotionale Lige vorleben wirde. Fir uns
war das ein schwerer Schritt, denn unsere
ganze Lebensplanung war darauf ausge-
richtet, als Paar zu leben. Mit der Thera-
peutin besprachen wir Schritt fir Schritt,
um flr unsere traumatisierten Kinder ein
Setting zu schaffen, das es ihnen ermdg-
licht, ohne Verlustangste, ohne Schuld-
gefuhle, mit der neuen Situation umzuge-
hen. Fir uns war das sehr schwer, denn
so sehr wir als Paar entzweit waren, so
sehr wurde andererseits unsere gemein-
sam gelebte Verantwortung fur die Kinder
gefordert. Die Kinder brauchten viel Raum
fir inre Fragen, Angste und Wiinsche und
das Gefuhl, diesen auch haben zu durfen.
Papa zog in eine Wohnung in der gleichen
StraRe. Die Kinder bekamen dort ein ge-
meinsames Zimmer und waren am Wer-
den der Wohnung beteiligt. Sie diirfen dort
an ,Papawochenenden“ schlafen. Papa
sollte aber nicht nur ein Wochenendpapa
werden. Er kommt 1 — 2x in der Woche ins
Haus, dem Lebensmittelpunkt der Kinder,
verbringt den frihen Abend mit ihnen und
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bringt sie dort ins Bett. Das ist die Zeit, in
der ich arbeite, in der auch vor der Tren-
nung der Papa fur die Kinder sorgte. Ob-
wohl fur uns als Erwachsene nicht ganz
einfach, ist so fur die Kinder niemand im
Alltag verloren gegangen und trotzdem
haben die Drei einen festen Lebensmittel-
punkt. AuRBerdem ist es mir so moglich,
weiterhin zu arbeiten, denn Papa als
Betreuung ist nicht nur eine vertraute
Komponente, sondern auch die einzige
Moglichkeit, die Drei zu betreuen, sind sie
doch alle Drei unterschiedlich schwierig.
Auch nach der Trennung haben wir den
Prozess durch die Paartherapeutin weiter
supervidieren lassen, um in unserer eige-
nen Verletztheit, in unseren Differenzen,
bei den vielen neuen Herausforderungen
des Alltags ... die Kinder mit ihren Bedurf-
nissen gut genug wahrzunehmen und Si-
cherheit zu bekommen, ob diese oder
jene Losungen tauglich fir uns sind oder
nicht.

Als die neue AV vor ein paar Jahren zur
Diskussion gestellt wurde, war ich in mei-
ner Rolle als Pflegemutter betroffen. Ich
fuhlte mich entwertet in meiner téglichen
und n&chtlichen Arbeit. Anfang 2003
machte ich eine Fortbildung in Verhal-
tenstherapie, damals wegen meiner Pfle-
gekinder und vor allem wegen der Kleins-
ten, die so schwierig war, dass viele
Fachleute den Kopf schiittelten. Dann
kamen schnell die ersten Anfragen wegen
eines Jobs. Ich schwankte damals, war ich
doch eigentlich non-stopp durch die Drei
beschaftigt und spiirte die Grenzen der
eigenen Belastbarkeit. Aber ich merkte
auch, wie gut es tat, wieder auf3erhalb

eine Aufgabe zu haben, sich kognitiven
Herausforderungen zu stellen, wie viel
Elan mir das fur den Alltag gab. Und im
Hinterkopf hatte ich die neuen AV. Ich
konnte mich auf nichts mehr verlassen
und die empfundene Missachtung gegen
meine Arbeit sal} tief. Die Kleine kam zu
dieser Zeit gerade in die Kita. Da wagte
ich erste Versuche, wieder zu arbeiten, fir
ein paar Stunden nur, selbstandig, so
dass ich meine Zeit selber planen konnte.
Das tat allen gut. Ich hatte Abstand zum
stressigen Alltag, hatte nicht nur die Kin-
der im Focus meiner Aufmerksamkeit,
konnte aber ohne weiteres kirzer treten,
wenn die Kinder es gefordert héatten.
Meine Selbstandigkeit lief gut und die Ar-
beit wurde mehr. Ich musste Anfang 2004
eine Entscheidung treffen, wie es weiter
gehen sollte. Wenn es zur Praxisgrindung
kam, hie3 dies nochmals mehr Verpflich-
tung, aber auch mehr Spielraum, um
langfristig (Gewinne in 5 Jahren) konkur-
renzfahig zu sein. Wir trafen die Entschei-
dung noch als Paar, konnten sie als Paar
gut tragen, denn beide hatten trotzdem
genug Mdglichkeiten, schnell genug kir-
zer zu treten, wenn die Kinder dies for-
derten. Beide nahmen Einschrankungen
in ihrer Arbeitszeit hin, so dass insgesamt
die gleiche Présenz fur die Kinder méglich
war. Die Entscheidung zur Praxisgrun-
dung fiel Anfang 2004 gemeinsam. Sie
wurde mit einem Gesellschafter gegrin-
det. Neben allen fachlichen Griinden, gab
es auch strukturelle Uberlegungen dazu.
Zwar ist man so auch in gegenseitiger
Verantwortung, kann aber Aufgaben teilen
und in Notfallen zeitweise auch ganz an
den anderen Gesellschafter delegieren.
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Nach der Trennung im August 04 bekam
die Arbeit plétzlich eine ganz andere Be-
deutung. PIétzlich war sie existenziell not-
wendig, denn obwohl mit dem Partner
auch ein Einkommen ging, blieben alle
Kosten gleich bzw. wurden wegen zuséatz-
licher Altersversorgung, Krankenversiche-
rung sogar hoher. Ich konnte nicht mehr
so frei entscheiden, die Arbeit mal kirzer
treten zu lassen, weil ich zu Hause mehr
gebraucht wurde. Gerade nach der Tren-
nung hatte ich das gern getan, aber nun
stand ganz klar ein mittelfristiger 6kono-
mischer Druck im Raum. Umso wichtiger
war, dass wir als Erwachsene die gemein-
same Verantwortung fur die Kinder wahr-
nahmen, denn unter diesen Bedingungen
wurde die Praxis einst erdffnet und nur so
war dies fur die Kinder gut tolerierbar.

Nun zur Begutachtung

Mein erster Termin zum Vorgesprach be-
gann mit meiner Klarung, dass ich dieses
Gutachten sehr problematisch fande. Ich
lebe gern mit den Dreien, finde sie groR3-
artig. Ich weil3, wie schwierig sie jeder fur
sich sind und dass es fur uns keine Nor-
malitat gibt. Aber ich habe einen lebbaren
Alltag geschaffen, in dem ich nicht danach
schaue, was alles anders oder schwierig
lauft, sondern danach, wie gut es uns trotz
alledem gehen kann, den Genuss am Mit-
einander. Vielleicht ist das schwer nach-
zuvollziehen, aber das ist unser grofdtes
Kapital und vielleicht die wichtigste Le-
benshaltung, die ich den Kindern vermit-
teln kann. Und ich sagte zu Frau H (Gut-
achterin), es wirde mir schwer fallen, jetzt

im Detail aufzulisten, was fur einen er-
weiterten Forderbedarf sprache, weil es
meiner Art die Dinge zu sehen und zu le-
ben so entgegengesetzt wéare. Und ich
weill auch, wie abhéngig dieser Genuss
am Miteinander vom auf3eren Rahmen ist.
Kein Kind besucht eine Regeleinrichtung,
kein Kind benimmt sich sozial tolerierbar,
wenn Erwachsene ihnen nicht klare Sig-
nale geben, aber uberall dort, wo das ge-
wahrleistet wére, gibt es ein Leben, das
sich gern leben I&sst.

Es gab zu jedem Kind Fragen, Fragebo-
gen fir Kita und Schule, eine Videoauf-
nahme von einer hauslichen Situation und
einen Termin mit Kind bei der Gutachterin,
die vor allem analytische Verfahren nutzte.
Dann folgte das Auswertungsgesprach,
dass mir fast den Boden unter den Fif3en
wegzog.

Zunéchst bekam ich von Frau H. die Er-
klarung, dass ich mit Sicherheit davon
ausgehen konne, dass die Kinder ihren
erweiterten Forderbedarf nicht auf lange
Sicht behielten. B hatte ihn noch mal fur 2
Jahre, A und L fir ein Jahr. Das wére halt
so, weil eine qualitativ gute Jugendhilfe
sich irgendwann selbst Uberflissig ma-
chen misse und es miisse eben gespart
werden, auch bei Pflegefamilien. Es ware
erstaunlich, was mdglich ist, wenn die
Kinder entsprechend geférdert werden
und im Alltag genug Unterstutzung beka-
men. Worum ging es hier: Um die Umset-
zung von Sparmafinahmen, die nun mal
notwendig sind? Oder um die Ermittlung
eines erweiterten Forderbedarfs? Wenn
letzteres die Frage ware, wie ist es dann
moglich, dass wahrgenommen wird, was
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an Anstrengung tags und nachts notwen-
dig ist, um den Bedurfnissen gerecht zu
werden und gleichzeitig behauptet wird,
das ginge auf keinen Fall langfristig so
weiter? Und was fir eine Ohrfeige fiir gute
Arbeit! Wie weit weg ist so eine Einschét-
zung von den Bediirfnissen der Kinder!

Dann sagte die Gutachterin in bezug auf
das Video, wie groRartig man Verhaltens-
therapie leben konne, fast ein Lehrvideo,
aber man sahe halt auch, wie schnell alles
aus dem Ruder liefe, wenn ich nicht un-
mittelbar das Verhalten steuere (genau
das habe ich immer wieder gesagt und hat
die Schule von A ruckgemeldet und der
Therapeut: Alles 0.k., so lange es Struktur
und Klarheit gibt). Und daraus schlof3 Frau
H, dass die Auffalligkeiten der Kinder vor
allem darin begriindet sein kdnnten, dass
sie ,nicht genug Kind sein dirfen“. Da wird
als typisch fur Kinder verharmlost, was im
Alltag seit jeher handfeste Probleme sind,
z.B. Tapeten abreil’en, Mdbel bemalen,
Spielzeuge zerstéren, distanzlos anderen
gegenuber ... Ich verteidigte mich, dass
die Kinder genug Situationen hétten, in
denen sie unreglementiert sind, aber halt
nicht am Esstisch, die Situation, die auf
der Videoaufnahme zu sehen war. Und es
ist ein Teil des Problems, dass selbst freie
Situationen nie ganz frei sind, weil zumin-
dest verhindert werden muss, dass A die
Jiingeren zu Spielen zwingt, die sie nicht
wollen, dass B von Reizen uberfordert in
rhythmisches Schaukeln verfallt, dass L
Kéafer verspeist und sich kopfiiber vom
KlettergerUst stirzt ... aber sonst kénnen
sie tun und lassen, was sie mochten. Ins-
gesamt ist die Einschatzung also, was an

Problemen bewaltigt ist, liegt an der guten
Arbeit und Probleme, die nach wie vor
vorhanden sind, sind folglich Produkt einer
schlechten Erziehungsarbeit. Ganz grof3-
artig, so fir die Probleme der Kinder ver-
antwortlich zu sein! Wir reden hier von al-
koholgeschéadigten, traumatisierten, phy-
sisch und psychisch behinderten Kin-
dern!!! Und interessant, wie schnell solche
Schliisse moglich sind. Nun kam, was
mich komplett verwirrte: Die Kinder seien
auf mich konditioniert. Das sdhe man
daran, dass sie aus dem Ruder laufen,
sobald ich nicht verfugbar bin (sie laufen
aber auch bei anderen nicht aus dem Ru-
der, so lange man adaquat und klar auf ihr
Verhalten reagiert, was nattrlich einiges
vom Erwachsenen fordert — das haben
alle auch auf diesen Fragebogen riickge-
meldet) und dass B, dem alle Befragten
eine extreme Unsicherheit mit neuen Situ-
ationen bescheinigten, beim Erstkontakt
mit der Gutachterin férmlich an meinen
Lippen klebte, weil er sonst nicht wisse,
was er sagen dirfe. Das ist eine gewagte
Interpretation. Ja, B. klebte an meinen
Lippen, aber immerhin sprach er mit der
Gutachterin und verfiel nicht in rhythmi-
sches Schaukeln. B wirde dieses Ver-
halten bei jedem zeigen, der ihn in eine
solche Situation begleitet, da er dort ein-
fach eine besondere Schwierigkeit hat.
Schon wieder schien es fir ein sichtbares
Problem eine logische Erklarung durch
mein Fehlverhalten zu geben.

L's Kita gab im Fragebogen an, dass sie
dort grof3e Sorge hatten, wie sehr sich L
seit den regelmafigen Kontakten zur Kin-
desmutter verandert hatte. Auch fur mich
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stellte sich die Frage, wie damit umzuge-
hen sei, fihlte ich mich andererseits unter
Druck, die Kontakte so gut wie mdéglich zu
gestalten. Ich war so sehr damit befasst,
dass ich Uber Ls Gefiihle manchmal hin-
weg gegangen bin, sie nicht ernst genug
genommen habe, denn ich hatte vom Ju-
gendamt ganz klar den Auftrag, die Kon-
takte méglich zu machen und wollte dies
auch gut schaffen mit etwas Gemitlich-
keit, ohne all die negativen Erfahrungen,
die es schon gab. L sollte ihre Mutter an-
ders erleben als sie sie in den ersten Mo-
naten erleben musste. Die ersten Versu-
che scheiterten, weil L nur schrie und in
Panik verfiel. Nach Aussetzen der Kon-
takte und vieler therapeutischer Arbeit
verliefen die neuerlichen Versuche viel-
versprechend und in einer Frequenz von 8
Wochen. Dann fanden sie auf Wunsch der
Mutter alle 4 Wochen statt und L signali-
sierte klar erste Unsicherheiten. Sie nahm
ihren Pflegebruder B mit und war bitter
enttduscht, als dieser nicht mehr mit
wollte. Ich leistete an den Vorabenden
Uberzeugungsarbeit und startete Beste-
chungsversuche. So lief es nicht gut, aber
trotzdem sollten die Kontakte noch haufi-
ger stattfinden. Als ich abermals mein
Veto einlegte, bekam ich vom Jugendamt
klar die Ansage, dass es meine Pflicht
ware, die Kontakte mdglich zu machen
und das Kinder eben manchmal Dinge tun
mussten, die Erwachsene festlegen. Und
auBerdem habe man das Gefihl, ich
wirde die Mutter aus dem Prozess dran-
gen. Das war ein harter Vorwurf und ich
bedrangte L noch mehr, dass wir ohne
Theater zu den Terminen gehen konnten,
verlegte den Ort in eine vertrautere Um-
gebung, bezog die Mutter mit ein, wenn L

sie auBen vor lieR ... L protestierte zu-
nehmend und dann kam die Riickmeldung
aus der Kita, wie sehr L sich verandert
hatte. Ich fuhlte mich zwischen allen
Stihlen und L gegenliber hatte ich ein
schlechtes Gewissen, weil ich ihre Be-
durfnisse weniger ernst genommen hatte.
Ich wollte unter dem Druck vor allem die
Forderung des Amtes erflillen. Durch die
Ruckmeldung der Kita auf dem Fragebo-
gen, war dies plétzlich auch Thema der
Begutachtung und abermals war ich
schuld an dem Dilemma. Zwar kdme auch
eine posttraumatische Belastung als Er-
klarung in Frage und auch dafiir gabe es
im Alltag andere Hinweise, aber wahr-
scheinlicher wére, dass L meine Ambiva-
lenz spuren wirde. Indem ich diese Kon-
takte nicht wirklich mochte, ihr aber
scheinbar signalisiere, dass es trotzdem
gut ist, wirde ich Uber nonverbale Signale
L in einen tiefen Konflikt stlirzen. Und das
mache ihr zu schaffen. Die Gutachterin
untermauerte ihre These, durch eine
durch sie beobachtete Ambivalenz wéh-
rend der Begutachtung. Die ist allerdings
in Zusammenhang mit A aufgetreten, aber
ambivalent ist ja hun mal ambivalent ... In
folgender Situation ist meine Ambivalenz
allerdings vollig normal. Als ich wéahrend
der Begutachtung von A den Raum ver-
lassen sollte, A dies aber nicht wollte, war
ich in meinen Signalen A gegeniiber am-
bivalent. Ich hatte damals aber deutlich
gesagt, dass ich mir auch zerrissen vor-
kam, denn A hatte mich zuvor gefragt, ob
ich nicht dabei bleiben kénne, denn sie
kenne Frau H doch gar nicht und wolle
nicht, dass ich gehe. Ich wusste zwar,
dass ich nach Moglichkeit den Raum ver-
lassen sollte, sagte aber zu A, dass ich
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anfangs dabei ware und wenn A dann
immer noch unsicher ware, kénne man
das bestimmt mit Frau H besprechen,
denn es wurde nichts passieren, was sie
nicht wolle. Frau H bestand aber auf die
Trennung und ich stand mit meinem Ver-
sprechen A gegentber schlecht da, wes-
halb ich natirlich ambivalent war. Aber
daraus ruickzuschlieRBen, dass ich so auch
in Bezug auf Ls Umgang ware, fand ich
sehr weit hergeholt und hat mich verletzt.

Im weiteren Verlauf behauptete die Gut-
achterin, dass die Kinder unter meiner Be-
rufstatigkeit leiden wirden. Ich schreckte
hoch, weil ich an dem Punkt durch die Su-
pervision mit der Paartherapeutin alles gut
begleitet geglaubt hatte. Ich hatte immer
Sorge, die Kinder kommen zu kurz, mit
der Trennung nicht zurecht ... und der
stressige Alltag lasst mich da friihe Sig-
nale Ubersehen. Deshalb hatte ich mir da
wirklich Unterstiitzung geholt und wir als
Paar haben auch nach der Trennung dar-
Uber mit Situationen anders umgehen ge-
lernt, damit es den Kindern wirklich gut
geht. Das war unser zentrales Bemiihen
der letzten Monate, bei allen Differenzen,
die wir haben, bei all den neuen Alltags-
anforderungen, die es zu meistern galt.

Ich solle mir besser ein Angestelltenver-
héltnis suchen und nur vormittags arbei-
ten. Jetzt verstand ich gar nichts mehr.
Was genau sei das Problem, wollte ich
wissen. Das Problem sei, dass die Kinder
bis zu drei Nachmittage ,fremdbetreut”
sind. Ich stutzte, weil ich mit Bedacht
keine Fremdbetreuung, keine zusétzlichen
Personen im ersten Jahr nach der Tren-
nung wollte. An ein bis zwei Nachmittagen

kommt Papa ins Haus und bringt die Drei
in ihrer vertrauten Umgebung zu Bett. Sie
haben Papa im Alltag, wenn auch nur an
festgelegten Tagen, in ihrer Umgebung
und wie auch vor der Trennung, wenn
Mama arbeitet. Einmal in der Woche
kommt wie schon seit Jahren die Babysit-
terin, die eher zur Familie gehort, seit Jah-
ren mit in den Urlaub fahrt und die Kinder
sehr mag und mit ihren Problemen umge-
hen kann. Keine fremden Personen, keine
Umstellung Wo sollte das Problem
sein? Dann bekam ich zur Antwort, dass
Papa jetzt schlie3lich nicht mehr zur Fa-
milie gehére und von daher sei das eine
Fremdbetreuung. Ich fragte, ob dieses
Problem nicht existieren wirde, wenn wir
noch ein gemeinsames Haus teilen wir-
den ... Ja, das ware natirlich anders,
dann ware diese Konstellation unproble-
matisch. Und es wére auch deutlich, wie
gut wir die Trennung gemanagt hétten.
Die Kinder kdmen gut damit zurecht und
unterm Strich wéare das sehr vorbildlich
gelaufen und geldst. Ich verstand immer
noch nicht, wo das Problem lage und
wollte wissen, woran man sahe, dass es
den Kindern schlecht ginge. Dann horte
ich, dass man das noch nicht merken
koénne, weil die Drei noch von einer Art
Depot zehren wirden, dass sie aus den
tollen Jahren vor der Trennung angelegt
hatten. Und die Gutachterin habe ihre
Praxis auch erst eroffnet, als ihre Kinder
alter waren, weil das gar nicht ginge, nicht
mal mit normalen Kindern. Was sollte
das??? Wenn zuvor alles toll war, wenn
die Trennung gut gelaufen ist, dann war
die Betreuung durch Papa ein Problem??
Und wieso diese Schwarz-WeiR-Zeich-
nung? Die tollen Jahre zuvor waren auch
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nie unkompliziert. Wir hatten einen erst
gesund vermittelten S&ugling bekommen,
der Uber Jahre mehr Aufmerksamkeit
verlangte als wir je gewagt hétten zu
glauben, der uns 18 Stunden taglich for-
derte, der alles in Grund und Boden
brullte, der plétzlich an die Grenzen von
Leben und Tod ging, der né&chtliche
Schichtwechsel forderte, der emotional
ganzlich kaputt schien und dann waren
noch zwei altere Geschwister, die jeder fur
sich ebenfalls mehr Aufmerksamkeit for-
derten ... wie grofRartig idyllisch soll das
gewesen sein??? Es ist ein so groRes
Gluck, dass wir das alle gut Uberstanden
haben, aber zum Depotanlegen war das
ungeeignet. Und wie gliicksdepotférdernd
ist so eine Zeit, bevor ein Paar auseinan-
der geht? Die Zeit, wenn man merkt, das
trAgt nicht mehr, aber der Alltag lasst
scheinbar kein Loslésen zu? Das waren
fur alle schwere Monate. Und ich erklare
zum x-ten Mal, dass ich meine Arbeit gern
mache, dass ich das alles nicht tun wiirde,
wenn ich nicht auch Energie aus meiner
Arbeit ziehen kénnte und ich sei schliel3-
lich nicht allein. Ich unternehme einen
letzten Versuch und sage, was ich so oft
gehdrt habe in den letzten Monaten: Die
Kinder wirken geltster und nach den ers-
ten Wochen, in denen sie kritisch priften,
ob wir Wort halten, entspannter und offe-
ner. Sie fragen, was sie wissen wollen,
sagen, was ihnen schwer ist an der Situa-
tion, fordern, wo wir uns nicht an Abma-
chungen halten ... Ja, das sei nur eine
Uberanpassung, sagt die Gutachterin, sie
wisse aus ihrer Erfahrung, dass das nicht
gut ist. Also: Machen sie keine Probleme,
sind sie Uberangepasst. Machen sie wel-
che, bin ich definitiv dran, denn das ist der

Beweis, dass die Situation unertraglich ist.
Vor allem gekoppelt mit meinen anderen
Erziehungsfehlern. Ich heulte inzwischen
wahrend ich noch versuchte zu verstehen,
was hier gerade passierte.

Ich fihle mich komplett auseinander ge-
nommen und Uubergangen. Was immer
auch mit den Kindern ist, ich werde immer
bestraft sein. Bin ich zu gut und wird nicht
gesehen, was ich dafir leisten muss, da-
mit es den Kindern gut geht, dann wird ih-
nen der erweiterte Bedarf aberkannt, den
ich tagtéglich trotzdem befriedigen muss.
Zusatzlich wird unterstellt, die Kinder
seien Uberangepasst und auf mich kondi-
tioniert, was alles ganz furchtbar ist und in
meiner Hand lage, das zu &ndern. Haben
die Kinder ein Problem, so habe ich das
verursacht. Ich bin nicht fehlerlos, be-
stimmt nicht, aber diese verkiirzte Sicht
geht mir ganz gehdorig gegen die Realitat.

Ich habe in einem umfassenden Prozess
wéahrend der letzten Jahre und Monate an
mir und meinen Erwartungen gearbeitet,
um zunehmend Sicherheit im Umgang mit
den Dreien zu gewinnen. Die Gutachterin
stellte diesen Prozess pauschal infrage,
ohne die Thesen untermauern zu kdnnen,
ohne ihren Erkenntnisprozess transparent
zu machen, ohne neue L6sungen aufzu-
zeigen. Ein Glick, dass mir nicht noch
zum Verhéngnis wurde, dass A behauptet
hat, sie selbst wirde sich taglich in der
Schule priigeln und zu Hause wiirde auch
geschlagen. Gerettet hat mich an dieser
Stelle, As Antwort auf die Frage, was sie
andern wirde zu Hause. Das wéare nam-
lich, dass ich nicht immer sage, wir kaufen
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nicht die Puppe, die wir gerade sehen.
Das passte nicht zum geprigelten Kind.
Zum Glick. Dafir stammelte A auf dem
Ruckweg verwirrt, dass Frau H ihr erzahlt
hatte, sie wirde Ls Mutter helfen, dass sie
wieder lieb zu L ware und dann musse L
wieder zu ihr. A war aulRer sich, ich sollte
das Haus abschlieRen, L nicht mehr raus
lassen ... A war durcheinander. Wir hatten
eine schreckliche Nacht. Ein Anruf am
nachsten Morgen klarte, dass Frau H le-
diglich gesagt hatte, sie helfe auch Er-
wachsenen, die ihre Kinder anschreien.
Dann horte ich von As Priigelgeschichten

Ich versuchte zu erklaren, was es
macht, wenn Kinder Probleme mit Wirk-
lichkeit und Fantasie haben, wie schnell
sie verunsichert sind. Wir hatten die erste
emotionale Erschitterung wegen eines
Gutachtens.

Ich bekomme gesagt, dass meinen drei
Kindern in ein oder zwei Jahren der er-
weiterte Forderbedarf aberkannt werden
wirde und mir folglich das als Alleinerzie-
hende existenziell notwendige Erzie-
hungsgeld wegfallen wirde. Und gleich-
zeitig fordert Frau H, meine gut gehende
Praxis aufzugeben, obwohl es nicht mal
einen Anhaltspunkt daflr gibt, dass es ein
Problem deshalb gibt. Ich solle besser in
ein Angestelltenverhaltnis, dass sicher
schon auf mich wartet, alleinerziehend mit
drei behinderten Kindern, dass mir sicher
die Flexibilitat 1asst, die ich jetzt habe, um
frei zu machen fir Arzttermine, Schulfeste,
Kindergeburtstage, Schulpicknicks, Weih-
nachtsfeiern, Basare oder einfach mal Zeit
fur einen allein von den Dreien und fir ein
paar Stunden Schlaf flir mich, wenn die

Kleine mich nachts wieder im Halbstun-
dentakt gefordert hat ... Wie verantwor-
tungslos wéare das von mir? Ich wirde
wissentlich meinen wirtschaftlichen Ruin in
Kauf nehmen — was wiirde ich den Kin-
dern da zu muten, welche Verantwortung
auf ihren Schultern abladen!

Fir mich ist das Gutachten eine Existenz-
bedrohung geworden, emotional und wirt-
schaftlich. Ich habe Angst vor den néchs-
ten Jahren. Die Anforderungen an Pflege-
eltern sind von Hause aus hoch und de-
nen stelle ich mich seit Jahren gerne und
erfolgreich. Ich lebe gern mit den Dreien,
wahnsinnig gern. Was hier aber verlangt
wird, ist unerfillbar. Ich bin erschépft und
mude von den letzten Monaten, die mir
viel abverlangt haben. Aber die meiste
Energie ziehen hier nicht die Kinder, nicht
meine Arbeit, nicht die Alltagsumstellung,
sondern die Auseinandersetzung mit dem
Jugendamt und mit solchen Gutachten,
das Gefuhl, eine Lebenshaltung verteidi-
gen zu mussen, statt von neuen Lésungen
profitieren zu durfen, das Gefuhl in allem,
was ich tun werde, der Beliebigkeit preis-
gegeben zu sein. Ich fihle mich emotional
und wirtschaftlich einem finanzpolitischen
Prozess ausgeliefert, unabhéngig von
dem was das Kindeswohl fordert und un-
abhéangig von dem, was ich leiste. Das hat
nichts mehr mit Vertrauen zu tun, nichts
mit Unterstutzung. Wenn ich in meiner be-
ruflichen Praxis etwas tue, steht darliber
immer die Frage, welches Ziel habe ich
mit dem, was ich da gerade mache. - Wel-
ches Ziel steht hinter dem, was hier ge-
rade passiert ist mit dem Gutachten?
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Wem soll das am Ende nutzen? Was ha-
ben die Kinder davon?

Wie realitatsfern sind die Bilder von Fami-
lie und Pflegefamilie, denen hier entspro-
chen werden soll? Dieses Gutachten,
dass ich hoéchstens zur Einsicht bekomme,
wird auch an die sorgeberechtigte Mutter
von L gehen. Dort ist ein Anwalt im Hin-
tergrund, der seit Jahren versucht nach-
zuweisen, dass das Kind bei uns gescha-
digt worden ware und nicht durch seine
Mandantin ... Man braucht nicht viel Fan-
tasie, um sich auszumalen, was passieren
wird. ... Noch mal: Wem soll das am Ende
nutzen?

Nach der Einsicht in die Gutachten

Es kam schlimmer als gedacht. Frau H.
stellte zwar selbst fest, dass die Kinder
wirklich gut gefordert seien und auch dass
die Trennung fur die Kinder ausgespro-
chen gut gestaltet wurde. Es werden im
weiteren die physischen und psychischen
Auffalligkeiten der Kinder beschrieben und
Uberall gekoppelt mit der Feststellung,
dass sei voriibergehend. Die Vormiinderin
von A meldete in der Hilfekonferenz er-
hebliche Zweifel an, denn was dort be-
schrieben sei, ist nichts kurz- oder mittel-
fristiges. Die Vorminderin halt eine er-
neute Begutachtung von A in einem Jahr
fur unnétig und aus Grinden der Belas-
tung fur A und der entstehenden Kosten
nicht nachvollziehbar. Daraufhin erklarte
die zustandige Sozialarbeiterin, dass sie
das auch gewundert hatte und Frau H.
hatte erklart, dass sie A einfach in einem
Jahr noch mal sehen mochte. Tatséchlich

steht in jedem Gutachten, dass ich den
Kindern in meiner Situation nicht gerecht
werden konne, obwohl weder Schule,
noch Kita, noch Therapeut, noch Frau H
selbst dafur irgendeinen Anhaltspunkt lie-
ferte!! Und in allen drei Gutachten steht,
dass keine zusatzlichen Hilfen/ Maf3nah-
men notwendig waren. Die Vormiinderin
von A bemerkte daraufhin, dass das alles
nicht schlissig sei. Erst wird A so be-
schrieben, dass jedem klar ist, dass trotz
aller Fortschritte langfristig ein erhohter
Forderbedarf besteht, aber die Interpreta-
tion der Gutachterin lautet, dass dies
demnachst nicht mehr so sein wird. Dann
wird behauptet, die Pflegemutter wird den
Bediirfnissen nicht mehr gerecht, aber
auch, dass die Kinder sehr gut und liebe-
voll im hauslichen Rahmen geférdert sind.
Und obwohl aus Sicht der Gutachterin die
Pflegemutter nicht mehr den Bedurfnissen
gerecht werde, sind keine zusétzlichen
Hilfen und MaRnahmen notwendig.

Im Gutachten der Jingsten wird noch
drastischer behauptet, dass ich L nicht ge-
recht werde. Auch hier ohne einen einzi-
gen Anhaltspunkt. Niemand, der L ander-
weitig betreut, kdme auf die Idee, L wére
nicht optimal untergebracht. Frau H
schreibt, wie schade es ware, wenn es zu
einem Abbruch des Pflegeverhaltnisses
kdme ... Einen Abbruch des Pflegever-
haltnisses??? Nein, es gibt keinen einzi-
gen Grund den zu befurchten. Es gab kei-
nen, als L unerwartet Uber Monate 19
Stunden am Tag/ Nacht 100% Betreuung
brauchte, wir nur im Schichtdienst schlie-
fen, L stundenlang brillte, so sehr, dass
Therapien nach Hause verlegt werden
mussten und auf3er L zwei weitere Kinder
zu versorgen waren. Und es gibt uber-
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haupt bis heute keinen einzigen Grund!
Mit dem Ja zu L haben wir damals ge-
meinsam entschieden, den schweren Weg
mit ihr zu gehen und wir sind ihn gegan-
gen und gehen ihn noch immer. Und wir
gehen ihn gern. Was wir geleistet haben,
kann sich keiner vorstellen. Wer L aus
dieser Zeit kannte, ist heute nur begeis-
tert, was aus diesem Kind geworden ist.
Frau H hat L eine Stunde erlebt, eine ein-
zige Stunde!!! Wie kann man sich eigent-
lich erdreisten, grundlos Uber einen Ab-
bruch des Pflegeverhéltnisses zu fantasie-
ren und gleichzeitig schon mal sein Be-
dauern zum Ausdruck zu bringen, wie
schade das fiur das Kind ware? Und ja,
natirlich steht auch in Ls Gutachten, dass
keine weiteren Hilfen nétig sind. Und noch
etwas scheint mir sehr merkwirdig. In
dem Gutachten ist eine Skalierung eines
Fragebogens angegeben, den ich aber nie
ausgefilllt habe, weil ich den falschen
Vordruck bekam. Wie kann Frau H meine
Skalierung mit der der Kita vergleichen?
Von mir kann es keine geben! Was ist das
fuir eine Datenerhebung?

Das Jugendamt hat inzwischen fur B den
erweiterten Forderbedarf fir drei Jahre
festgestellt und fir A und L entgegen des
Gutachtens fur zwei Jahre. Meine Berufs-
tatigkeit ist fur die Sozialarbeiterin des
Pflegekinderdienstes und fir die Sorgebe-
rechtigten Vorminder der Kinder kein
Problem. Die Vormiunderin von A hat ei-
nen Hausbesuch gemacht (noch im Win-
ter, mitten in der schweren Zeit der All-
tagsumstellung nach der Trennung) und
hat keinerlei Sorge um As Wohlbefinden.
Die Sozialarbeiterin hat erst kirzlich ohne

mein Wissen Kita und Schule besucht und
ebenfalls keinen Anhaltspunkt zur Sorge
um die Kinder. Das Gutachten ist der sor-
geberechtigten Mutter von L nur in Auszu-
gen zitiert worden. Es wurde nur zitiert,
was Ls Probleme betrifft, aber keine Aus-
sagen Uber mich. Wenn der Anwalt das
Gutachten nicht einfordert, hat das Ju-
gendamt hier eine drohende Eskalation
vor Gericht verhindert.

Ich habe das aufgeschrieben, weil ich in
meinem Pflegeelterndasein noch nie so
desillusioniert war und das, obwohl ich
noch nie so viel leisten musste wie in den
letzten Monaten. Ich schreibe das, weil ich
das nie wieder erleben méchte, weil ich
hoffe, dass nachvollziehbarer wird, was
mit Pflegeeltern gemacht werden kann
durch so ein Gutachten, weil ich hoffe,
dass Gutachter nicht nur ihre Verantwor-
tung gegeniber der Kostensenkung spi-
ren, sondern die viel groRere gegeniber
den Kindern und den Pflegeeltern.
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Kinder im Spannungsfeld zwischen Pflege- und
Herkunftsfamilie

Soziologen der Uni Jena ermitteln, wie sich Sozialkompetenz bei Pflege-
kindern entwickelt und welche Rolle die Pflegefamilie dabei spielt.
Ergebnisse des DFG-Projekts liegen vor

von Stefanie Hahn, Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Jena (17.10.05) Uber vier Jahre hinweg
haben Soziologen der Universitdt Jena
junge Erwachsene im Alter zwischen 25
und 32 Jahren untersucht, die in Pflege-
familien aufgewachsen sind. Alle stamm-
ten aus erheblich belasteten Familienmi-
lieus. Sowohl was die Entwicklung der
Kinder betrifft als auch die Rolle der Pfle-
gefamilie betreffend, warten sie nun mit
Ergebnissen auf, die Bewegung in die
Diskussion bringen, was Pflegefamilien fir
den Identitatsbildungsprozess ihrer
Schitzlinge leisten kdnnen, aber auch
was sie nicht zu leisten vermdgen. Das
Projekt zur Genese von sozialisatorischen
Kompetenzen in der Pflegefamilie wurde
von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) gefordert.

"Besonders sticht ins Auge, dass alle der
von uns untersuchten Pflegekinder trotz
traumatischer Erlebnisse in ihrer Her-
kunftsfamilie - etwa sexueller Missbrauch,
Hospitalismus, Suizid und Mord bei Fami-
lienangehérigen - heute ein weitgehend
selbststandiges Leben fiihren", sagt Pro-
jektleiter Prof. Dr. Bruno Hildenbrand von
der Universitat Jena. "Angesichts dieser
positiven Entwicklung, die wir nicht er-
wartet hatten, stellte sich fir uns die
Frage, welche Ressourcen in den Her-

kunftsfamilien, den Pflegefamilien und
dem umgebenden sozialen Milieu dazu
beigetragen haben."

Nicht von ungefahr schliel3t der Soziologe
bei seiner Betrachtung die Herkunftsfami-
lie ein. "Denn ungeachtet dessen, wie
Jkaputt' die eigenen Eltern sind, sie blei-
ben doch wichtige Bezugspersonen, mit
denen sich das Kind zwangslaufig aus-
einandersetzt", so Hildenbrand. Er kriti-
siert die in Deutschland vorherrschende
Praxis, die Kinder von den leiblichen El-
tern abzuschotten, damit sie ,ungestort' in
der Pflegefamilie aufwachsen kdnnen.
"Das fuhrt spatestens dann zu Konflikten,
wenn die Kinder den Kontakt zu den leib-
lichen Eltern wiinschen", so Hildenbrand -
und das sei oft der Fall. Die Jenaer So-
ziologen pladieren dafur, die Winsche der
Pflegekinder zu respektieren und még-
lichst mit der Herkunftsfamilie zu kooperie-
ren. "Das Beziehungsdreieck zwischen
Kind, Herkunfts- und Pflegefamilie ertffnet
fur den Identitatsbildungsprozess des
Pflegekindes neue Perspektiven”, so ein
Fazit der Wissenschaftler.

"Die Pflegefamilie kann die Herkunftsfami-
lie nicht ersetzen und das muss sie auch
gar nicht", erlautert Hildenbrand. Begreift
sich die Pflegefamilie als Ersatzfamilie,
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setzt sie sich unter erheblichen Konkur-
renzdruck. In jeder Entwicklungsphase
des anvertrauten Kindes, z. B. in der Pu-
bertat, versucht sie dann zu beweisen,
dass sie besser als die echten Eltern ist.
Durch ein solches Verhalten geraten die
Pflegekinder ihrerseits unter Loyalitats-
druck, mussen womdglich Partei ergreifen.
Konflikte zwischen Pflegeeltern und Kind
sind vorprogrammiert. Um den Druck von
den Pflegenden aber auch ihrem Schiitz-
ling zu nehmen, schlagen Hildenbrand
und seine Kollegen vor, die Pflegefamilie
als eine "Familie eigener Art" zu verste-
hen. "lhre zentrale Leistung besteht darin,
dem Pflegekind andere Erfahrungen zu
ermoglichen, als die, die es in seiner Her-
kunftsfamilie gemacht hat. Es geht also
nicht darum eine bessere, sondern eine
andere Sozialisationspraxis zu etablieren”,
erlautert der Soziologe den neuen Ansatz.

Dennoch sollten Pflegeeltern so agieren,
als ob sie eine Familie waren, wohl wis-
send, dass dieser Zustand zeitlich be-
grenzt ist. "Sie fahren gut, wenn sie einen
variablen Umgang mit den Familiengren-
zen pflegen, die Herkunftsfamilie und das
Herkunftsmilieu nicht ausblenden”, sagt
Hildenbrand. So kodnnen die Kinder auf-
wachsen, ohne die doppelte Elternschaft
leugnen zu missen. Dartber hinaus kdn-
nen sie in solchen offenen "Als-ob-Pfle-
gefamilien" neue Resilienzpotenziale ent-
wickeln. Unter Resilienz verstehen Sozio-
logen die Fahigkeit, gestarkt aus miss-
lichen Situationen hervorzugehen. Eine
glnstige Voraussetzung dafir ist, dass
auch die Pflegeeltern in ihrer Biographie
Briiche erfahren haben.

In diesem Zusammenhang kann auch das
umgebende soziale Milieu von Pflegefami-
lien erheblich zum Gelingen der Pflegebe-
ziehung beitragen. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn

« Pflegefamilien in Verwandtschaftsnetze
eingebunden sind,

« sie im Vergleich zu Herkunftsfamilien
andere Lebensformen praktizieren,

» sie wahrend der adoleszenten Lebens-
phase ihres Pflegekindes einen vari-
ablen Umgang mit Sozialisationsin-
stanzen auferhalb der Familie prakti-
zieren.

Diesen bisher in der Wissenschaft nicht
thematisierten Pflegefamilientyp nennen
die Forscher "Milieupflege".

Vor dem Hintergrund des durch die Jenaer
Wissenschaftler vorgestellten neuen Kon-
zepts "der Familie eigener Art" ist auch
das "Scheitern" von Pflegeverhéltnissen
anders zu werten. Meist spricht man vom
Scheitern, wenn das Verhaltnis friher als
im Hilfeplan vorgesehen beendet wird.
"Da die Pflegefamilie aber nur eine Fami-
lie auf Zeit ist und nicht auf denselben
emotionalen Grundlagen aufbauen kann,
wie eine leibliche Familie", erlautert Hil-
denbrand, "bedeutet Scheitern einfach
nur, dass eine als ungeeignet erkannte
Situation rechtzeitig beendet wird, um an-
dernorts einen neuen Versuch zu wagen".
Originalpublikation zum Thema:

Gehres, Walter: "Jenseits von Ersatz und
Erganzung: Die Pflegefamilie als eine an-
dere Familie." Zeitschrift fur Sozialpada-
gogik (2005), Heft 3, S. 246-71.

Quelle:
Informationsdienst Wissenschaft (idw)
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Pflegefamilien einmal anders betrachtet —
"und" statt "entweder-oder"

Erste Zwischenergebnisse eines Forschungsprojektes

von Carmen Thiele

Vorbemerkung

Gelingende Hilfen in Vollzeitpflege ist der
Arbeitstitel meines Forschungsprojektes.
Im Rahmen dieses Forschungsprojektes
bin ich mit erfahrenen, erfolgreichen Pfle-
geeltern ins Gesprach gekommen. Ziel
meiner Arbeit ist es, deren Erfahrungen zu
nutzen, rickblickend Kriterien herauszu-
arbeiten, die zukilnftig fir die Betreuung
und Qualifizierung von Pflegefamilien ge-
nutzt werden kdnnen.

Es wurden die Pflegekinderdienste aus
allen (12) Berliner Bezirken angeschrie-
ben. Die Rickmeldungen konzentrierten
sich auf 6 Bezirke. Dabei waren inner-
stadtische Bezirke sowie auch Stadtrand-
bezirke vertreten. Das Sample enthalt zu
ca. gleichen Teilen Familien, die eine So-
zialisation aus DDR-Zeit mit einbringen
wie auch Familien, mit einer Geschichte
aus West-Berlin. Es ist in diesem Kontext
wichtig, da es in West-Berlin Rahmenbe-
dingungen fiir das Pflegekinderwesen
gab, die nicht Bundesstandard waren, er-
innert sei hier insbesondere an die Ein-
richtung heilpddagogischer Pflegestellen
sowie auch die Qualifizierungsmaoglich-
keiten durch die Pflegeelternschule. Wei-
terhin sind in dem Sample sowohl Pflege-
familien vertreten, die von kommunalen

Tragern betreut werden sowie auch Pfle-
gefamilien, die von freien Tréagern betreut
werden.

Methodisch praktiziere ich dabei eine Ge-
sprachsform, die zum Erzdhlen auffordert
und gleichzeitig auf einige wenige The-
menkomplexe beschrankt ist. Diese
Schwerpunkte sind: der Vermittlungspro-
zess, das soziale Umfeld der Pflegefami-
lie, das Spannungsverhaltnis Herkunfts-
familie — Pflegefamilie, Erfahrungen mit
offentlichen und freien Tragern sowie Ab-
I6sungsprozess und eigenes Verstandnis
von Erfolg der Pflegefamilie.

Aus dem empirischen Material wird deut-
lich, dass sich vor allem Komplexe wie
Beziehungsbalance, Passung als Pro-
zess, das Aushalten und Reflektieren von
Spannungsverhéltnissen als bedeutsam
darstellen. Dies hat mich motiviert, Pflege-
verhéltnisse Uber einen ambivalenztheo-
retischen Rahmen zu betrachten (vgl.
auch Thiele 2004 in TuP 2004/02). Mit
dem Begriff Ambivalenz fasse ich die
Spannungsverhéltnisse, in denen sich
Pflegeverhéltnisse bewegen.
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Erste Zwischenergebnisse

Mein Forschungsfeld ist ein dreifaches
(Pflegefamilie — Herkunftsfamilie — 6ffent-
liches Hilfesystem). Es handelt sich um
ein Feld, in dem Spannungsverhéltnisse
oder/und  Wiederspriichlichkeiten  eine
Rolle spielen, namlich im Feld der Her-
kunftsfamilie, der Pflegefamilie und des
Hilfesystems. In allen (Teil-)Feldern gibt
es unaufhebbare Widerspriichlichkeiten
und zwar als Strukturproblem.

Die Pflegefamilienerziehung entfaltet sich
wie andere soziale Hilfen auch in einem
Feld struktureller Paradoxien (unaufheb-
baren Widerspruchlichkeiten). Diese Ebe-
nen sind im Folgenden als binare Kodie-
rungen formuliert.

Pflegefamilien stehen in einem Dilemma
zwischen familidrer Systembildung (Pri-
vatheit der Familie) und systemibergrei-
fender Offnung (6ffentlicher Erziehung).
Dies ist eine doppelte systemische Off-
nung, einerseits zum Hilfesystem hin, an-
dererseits in Richtung auf das Familien-
system der Herkunftsfamilie. Dieses
Spannungsverhaltnis wird von den Pfle-
geeltern sehr bewusst reflektiert. So wird
beispielsweise auch Uber die eigenen
Geflihle im Umgang mit dieser wider-
spruchlichen Situation gesprochen.

Man kann sagen, eine Pflegefamilie ist
grundsétzlich gar nicht in der Lage, keine
Unterschiede zu machen. Sie ist ein Un-
terschied. Die Herausforderung, die auch
fur das professionelle Hilfesystem (also
das Jugendamt mit all seinen Diensten)
gilt, besteht nun darin, mit diesem Unter-
schied (zwischen Privatfamilie und o6ffent-
licher Erziehung) umzugehen. Im Material
wird sichtbar, dass die Pflegeeltern Uber

die Unterschiede nicht hinwegsehen kdn-
nen — Uber die Thematisierung ihrer Integ-
rationsbemiihungen zeigen sie, dass ihre
Familienkonstruktion etwas ist, dass sie
selbst herstellen und dass sie sich dessen
bewusst sind. Eine Grundlage, auf der
Integration gelingen kann, ist dabei, dass
sie die Unterschiedlichkeit in Rechnung
stellen.

"Dass also die Kinder bei uns zur Ruhe
komm, dass sie erzogen werden, - ich sag
mal, zum Teil ist keine Erziehung vorhan-
den, - dass die Kinder lernen, was das
Wort Familie bedeutet, was se zu Hause
oftmal gar nich kenn konn, einfach mal. "
(Familie Kunze)

"Ich wurde sagen, dass unsere Kinder in-
tegriert sind, weil wir noch zwei leibliche
Kinder haben und die sind, ich wiirde sa-
gen, die laufen nicht mit, sondern sie sind
integriert. Die gréReren Kinder haben Teil
an den Projekt, es ist nicht sozusagen un-
sere Arbeit, sondern es ist Teamarbeit der
Familie, wirde ich so sagen. Das ist,
denke ich, gemessen an dem was man er-
reichen kann, vielleicht wenig, aber man
kann ja nicht garantieren, ob jemand
Hochschulstudium macht. Aber es ist, find
ich, Integration der Kinder is meines Er-
achtens nach das Wichtigste." (Familie
MeiRner)

"Also es wurde von unserer Familie, fand
ich, eigentlich nicht akzeptiert, dass diese
Kinder, obwohl se eben normal aussehen,
bestimmte Schwierigkeiten und Stérungen
haben. Das hat immer wieder zu Proble-
men gefiihrt und zu Auseinandersetzun-
gen auch." (Familie Schneider)
"... Dauerpflege &hm der wird zehn und is
funf Jahre bei uns. Aber der wird ja grof3
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wie'n eigenes Kind, das is ja nich mehr so
was besonderes, denk ich. Und man
macht och Therapien &h und von der Sa-
che her, lebt natirlich wie'n eigenes Kind
mit hier. [...] und det sin keine normalen
Kinder, sie haben alle was so ihre Ver-
haltensauffalligkeiten, weil ja, sonst
missten se nich aus der Familie raus ge-
nommen werden. Aber man denkt immer,
ach was, das geht schon noa. Ah man
muss denn schon damit umgehen kénn,
wenn ein son Kind die Gardine vom
Fenster rei3t oder &hm irgendwelche Sa-
chen bewusst kaputt macht oder ...."
(Familie Koerner)

Gleichzeitig wird am Material deutlich,
dass Pflegeeltern die bestehenden unter-
schiedlichen Sichtweisen auf das Pflege-
verhéltnis wahrnehmen und sie koénnen
sich teilweise von denjenigen des offent-
lichen Hilfesystems distanzieren, wie sie
andererseits aber auch - gewissermallen
in der Form einer Perspektivenibernahme
- die Sichtweise des offentlichen Hilfesys-
tems annehmen und auch praktizieren
kénnen.

Eine weitere Paradoxie (unaufhebbare
Widerspruchlichkeit) entfaltet sich auf der
Ebene der Elternschaft: zwischen biolo-
gischer und soziokultureller Elternschaft.
Pflegeeltern kénnen nur ,gesellschaftliche’
Eltern werden, wéhrend gleichzeitig mit
der Inpflegegabe die biologischen Eltern
zu . kinderlosen Eltern“ werden. Bedingt
durch den vom offentlichen Hilfesystem
geschaffenen Rahmen der Fremdunter-
bringung (vgl. Faltermeier 2001) werden
bereits wesentliche Eckpfeiler fir die Ent-
wicklung des Pflegeverhdltnisses ge-
schaffen. Vor allem Koalitionsbildungen

sind ein wesentliches Moment, die Span-
nungsverhdltnisse zwischen Pflegeeltern
und Herkunftsfamilie zu verstarken. Die
mit der Inpflegegabe einhergehende
Stigmatisierung der Herkunftsfamilie sowie
der damit einhergehende Verlust ihrer
Rolle als Eltern (insbesondere als Mutter)
entfalten im Pflegeverhdltnis ihre Wirkung.
Mit der Herstellung offener Bewusstheits-
kontexte wandelt sich auch das Verhéltnis
zwischen Herkunfts- und Pflegefamilie. So
wird in meinem Material (Familie Wulff)
deutlich, dass die Pflegemutter durchaus
Bezugsperson fur die leibliche Mutter wer-
den kann.

"Ich hab sogar Mutter, von Pflegekindern,
die nen neuen Partner kennen lernen, und
sagen: 'Frau Wulff, wir ich mdchte ihn
gern mein neuen Mann vorstellen oder
mein neuen Freund.' Mann ja nicht, neuen
Freund. Da bring die den hierher. Also so
als Vorzeigefakt. Die brauchen so'n.
[...]Sie ruft och regelm&Rig hier an, aller
zwei Tage, oder sie schreibt mir ne sms:
"liebe Frau Wulff, ich wollt ihn nur sagen,
dass ich sie ganz toll lieb hab." So was, ja.
Hat se mir och vor kurzem geschrieben.
Da is so'n Verhdltnis, dass sie weil3, ich
sorge gut fur ihr Kind, sie is nicht mehr in
der Lage dazu. Und ich unterstitze sie
och manchmal mit Problemen. Franks
Mutti kommt och: "Kanns'de mir mal hel-
fen, firs Sozialamt den Antrag hier aus-
zufillen?" Da sag ich: "Na los, komme
vorbei”, oder so. Also da is nen véllig un-
komplizierter Umgang und da geht's den
Kindern och gut wenn se nach Hause
komm."

Dieses Verhéltnis, welches als Subsystem
auf Elternebene (vgl. DJI — Modell der Er-
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ganzungsfamilie) bezeichnet wird, ist
grundséatzlich durch Asymmetrien gekenn-
zeichnet. Oberflachlich betrachtet er-
scheint es, dass ein zwei Familien Uber-
greifendes System entsteht, wenn die
Pflegemutter auch zur ,Mutter* der leib-
lichen Eltern/Elternteile wird.

Damit komme ich zum Beispiel zu einer
anderen Deutungsmdoglichkeit als Kotter
1994.

Die Tatsache soziologischer Elternschaft
wird, wie in meinen Interviews deutlich
wird, von den Pflegeeltern nicht geleug-
net, im Gegenteil: der Unterschied zur
leiblichen Elternschaft wird sehr bewusst
reflektiert, zumal die Pflegeeltern im Ver-
gleich zu den leiblichen Eltern nicht das
Personensorgerecht haben und alle Ent-
scheidungen, die die Entwicklung des
Kindes betreffen (von Bildung Uber Ge-
sundheitsfirsorge bis weltanschauliche
Erziehung) missen mit dem Sorgebe-
rechtigten verhandelt werden. So heil3t es
beispielsweise in einem Interview:

Sie: ,das war aber zum ersten Mal flir uns
ne Situation, 8h wo man uns gesagt hat,
wir durfen da erstmal diese Entscheidung
nicht treffen, es ist ja rechtlich so, wir
durften keine Entscheidungen treffen ei-
gentlich. Das es dann doch so gemacht
wurde, war ja eigentlich 4h wohlwollend
von der Vorminderin. Aber da ham wir
uns das erste Mal als Pflegeeltern gefihlt.
Also nach 6 Jahren. Zum ersten Mal.
Wahnsinn, da dacht ich, mein Gott, du
kannst nicht mal sagen, was mit ihm jetzt
sein soll oder &h - -" Er: ,Na es kommt ja
eigentlich nur- - “ Sie: ,Die Entscheidung
trifft jemand anders.” (Familie Meifl3ner)

In dieser Familie beispielsweise wird die
soziologische Elternschaft durch Integra-
tion hergestellt. Sie konstruieren sich als
etwas selbst Gemachtes. Unabhangig von
ihrem Bewusstsein Uber das besondere
ihrer Elternschaft zu den Pflegekindern
entwickeln sich emotionale Beziehungen,
die diese Unterschiede scheinbar Uber-
winden. So erscheint speziell Pflegeeltern,
die ein Kind schon sehr lange in ihrer Fa-
milie betreuen, ihm dort einen neuen Le-
bensort gegeben haben, die ,Elternschaft
als unaufkiindbar.

Aber auch das offentliche Hilfesystem hat
es teilweise sehr schwer, mit den Beson-
derheiten von ,gesellschaftlicher* Eltern-
schaft umzugehen. So wird oft unreflek-
tiert die ,unaufkiindbare Verpflichtung“ der
Pflegeeltern gegeniiber den Pflegekindern
als Denkmodell verwendet, gleichzeitig
werden den Pflegeeltern nicht die damit
verbundenen (Fursorge-)Rechte ermdg-
licht.

Eine weitere Widerspruchsdynamik ist mit
der im Pflegeverhdltnis sich konstituieren-
den Paradoxie der Zeit gegeben. Zeit voll-
zieht sich irreversibel, sie geht wie die Uhr
immer weiter und kann weder angehalten
noch zuriickgestellt werden. Und zugleich
entwickelt sich ein widerspriichliches Ver-
haltnis zwischen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft. Man will zum Beispiel
Zeit gewinnen fir die Entwicklung und
gleichzeitig muss man Zeit verlieren, die
Vergangenheit, die fortwirkt, hinter sich
lassen. Man verliert Zeit, was die Bezie-
hungsentwicklung in der Herkunftsfamilie
betrifft (siehe auch Faltermeier 2001), und
will doch Zeit fur die Entwicklungsforde-
rung des Kindes gewinnen. Aus meinen
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Daten wird deutlich, dass das Neuanfan-
gen auf der Basis einer unbekannten Ver-
gangenheit von den Pflegeeltern in Bezug
auf ihre Pflegekinder reflektiert wird.
Gleichzeitig ist dieses eine Differenz, die
sie selbst zu ihren leiblichen Kindern auf-
machen und die sie brauchen, um die
Entwicklungsfortschritte jihrer* Pflegekin-
der wiirdigen zu kdnnen und auch person-
liche Selbstbestatigung daraus zu ziehen.
Die Zeit, die sie dafur zur Verfligung ha-
ben, kbénnen sie aber nicht sicher kalkulie-
ren - eine weitere Form der Entfaltung der
Paradoxie der Zeit im Pflegeverhaltnis —
weil Entwicklung prinzipiell zieloffen, auf
Dauer hin angelegt ist. In der Realitat wird
Zeit jedoch immer wieder begrenzt, ist sie
plétzlich ,vorbei’ oder scheint unbestimmt
zu sein: So bleiben beispielsweise ,Kurz-
zeitpflegekinder" héngen und gehen erst
nach mehreren Jahren aus der Pflegefa-
milie in die Verselbstandigung.

"[...] Das war dann der erste, der hangen
geblieben ist. Das nachste war die Julia,
die war sieben Mal bei uns in der Kurz-
zeitpflege. Die is immer wieder nach
Hause zuriick und dann kam se wieder,
dann wieder nach Hause zuriick. Und
nach dem sieb'nten Mal hat die Kleine
dann gesagt, jetzt is Schluss, jetzt will se
nich mehr nach Hause. Und da ham wir
dann gesagt, okay, also die bleibt jetzt flr
immer. Das kann man dem Kind nicht zu-
muten. Und die is also dann och hangen
geblieben. Und das dritte is unser Pablo,
da war's &hnlich. Der war Uber ein Jahr
jetzt bei uns in der Kurzzeitpflege, und da
ham wa gesagt, der darf bleiben, weil die
Mutti schwer psychisch krank is. Aber die
Mutti wollte den Jungen unbedingt haben,
obwonhl wir ihr gesagt haben, sie kann ihn

jedes Wochenende sehen. Er kann bei
uns leben und sie brauch keine Angst zu
haben, wir woll'n ihr ihr Kind nich weg-
nehmen. Aber flhrte kein Weg hin. Er
musste also zur Mutti zurtick. Die is dann
in so'ne Einrichtung gegangen fir psy-
chisch kranke Mutter mit ihren Kindern.
Dort hat er denn zwei Jahre gelebt. Aber
es ging nicht gut. Und dann kam er wieder
zuriick in die Kurzzeitpflege. Und dann
sollte das wieder paar Mal hin und her ge-
hen, und da hab ich dann von vornherein
den Schlussstrich gezogen und hab ge-
sagt: "Entweder der Junge bleibt jetzt,
oder ich nehm ihn nie wieder auf." Also
das war jetzt. Ob ich das ernsthaft ge-
macht hatte weil} ich jetzt nicht. Aber das
hab ich zumindest erst mal mit dem Ju-
gendamt so abgesprochen. Denn wir ham
den Jungen nach diesen zwei Jahren in
einem miserablen Zustand bekommen. Er
war dermalen gewalttatig, aggressiv, is
mit ,nem Messer auf unsere Kinder los.
Also er war schwerst gestért nach den
zwei Jahren." (Famile Wulff)

Andererseits gibt es Pflegeverhaltnisse,
die als Dauerpflegeverhaltnisse ange-
dacht waren, die aber vor der vereinbarten
Zeit enden, gibt es Kontinuitdt und Dis-
kontinuitat, liegen ,Zeit haben” und ,keine
Zeit haben* manchmal dicht beieinander.

"Und dann trat dieses Madchen da auf.
Der fing auf der Stelle an zu rauchen, mit
seinen 13 Jahren. Provokativ, ich dachte
ich spinne. Was is das denn jetzt. Also
wirklich, er wurde ein anderer Mensch.
Verschwand. Also gleich richtig in die
Vollen. Schlug eine kriminelle Laufbahn
ein, lasst sich nicht anders bezeichnen,
Einbriiche und was nich alles. Und traf
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dann gleich andere Leute. Und das ging
da wie son Schneeball. Und er hat ge-
merkt, wozu er alles in der Lage ist. Fihlte
sich frei, endlich stark. [...] dass er dann
uns hier verlassen musste. Man hat och
so die Pflicht, ne Entscheidung zu treffen.
Das is so mit die Schwierigste. Also hier
das geht nicht mehr. Wir miissen was an-
deres suchen, ah fir das Kind, auch fir
ein selber. Ja, und das haben wir dann
tatséchlich auch hingekriegt. (Familie
Miller)

Die komplexe Mehreckskonstellation (vgl.
Blandow 1994) kann auch im Spannungs-
verhéltnis Macht — Ohnmacht beschrieben
werden. Es ist ein Dilemma, das sich so-
wohl in den Feldern als auch zwischen ih-
nen ergibt. Bezogen auf das Feld der Her-
kunftsfamilie zeigen die vorhandenen Ar-
beiten, dass das Verhéltnis Macht — Ohn-
macht eine wesentliche Konfliktlinie dar-
stellt — in der Paarbeziehung ebenso wie
im Verhéltnis der Eltern zu den Kindern, in
den Beziehungen zwischen den Generati-
onen. Diese Problematik ist aber nur par-
tiell Bestandteil meines Materials. Uber-
wiegend nehme ich hier Bezug auf vor-
handene Publikationen, die sich mit dem
Herkunftsmilieu beschéftigen. Ein weiteres
Feld, in dem Machtfragen eine wichtige
Rolle spielen, ist das 6ffentliche Hilfesys-
tem selbst. Vor allem in den Publikationen
zur Qualitatsentwicklung werden die insti-
tutionellen Bedingungen, die Machtvertei-
lung und Macht-,Kampfe* dargestellt.
Diese eher organisationstheoretischen
Fragen werden weniger am selbst erho-
benen empirischen Material als eher Gber
die Publikationen der Fachdienste sowie
Tagungsmaterialien und andere Verof-
fentlichungen diskutiert.

Das dritte Macht-Feld ist die Pflegefamilie
selbst. Hier interessiert mich besonders,
wie Pflegeeltern die in Schichtunter-
schiede eingebettete strukturelle Parado-
xie der Erziehung bewadltigen bzw. balan-
cieren, Emanzipation férdern und gleich-
zeitig in einem asymmetrischen Setting
erzieherisch eingreifen wollen.

Interessanter und mdglicherweise auch
bedeutsamer fir die Qualitat des Pflege-
verhéltnisses ist dartber hinaus das
Machtverhéltnis zwischen den Feldern.
Werden die unterschiedlichen Machtposi-
tionen von Herkunftseltern und Pflege-
eltern, vom offentlichen Hilfesystem (Mit-
arbeiter Jugendamt) zur Herkunftsfamilie
bzw. auch das Verhdltnis von Jugendamt
und Pflegeeltern reflektiert? Wie stellt es
sich in den Erzahlungen der Pflegeeltern
dar? Was hat Macht mit Perspektiven-
Ubernahme zu tun? Wichtig und interes-
sant ist in diesem Kontext seitens des 6f-
fentlichen Hilfesystems das Verstandnis
der ,Mitwirkung” (s. 836 KJHG). Wichtige
Begriffspaare scheinen mir dabei ,autori-

tative Fursorglichkeit* — ,Partizipation®,
oder auch anders formuliert: Wer sind die
Experten —und for was?

In meinem Sample finde ich zum Beispiel
enorme Unterschiede, was die Befindlich-
keit der Pflegeeltern zu den leiblichen El-
tern betrifft:

"Und das war immer ganz schrecklich ge-
wesen, weil &h ich in so ner Rolle war, ich
weil3, dass die mein mein Kind also oder
dieses Kind dass die das fast totgeschla-
gen haben, ja, das die das ganz schwer
krankenhausreif misshandelt haben, dass
die das ausgesetzt haben, ja praktisch,
indem sie es nicht wieder abgeholt hatten,
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bei der Therapeutin. Und dann kam die zu
mir nach Hause, und ich soll freundlich
sein, und den Kaffee anbieten. Also da
fahlte ich mich total Gberfordert vom Ju-
gendamt auch." (Familie Schmidt).

"Die erste Zeit war das schon so, gerade
Elternkontakte mit den leiblichen Eltern
von den ahm Kurzpflegekindern, is ja so,
das is schwierig, das is doch nen anderes
Milieu. Wenn man se so kennlernt, ah
kann ich mit den Leuten umgehen, kann
ich die hier zu Hause reinlassen, a&hm hab
ich Uberhaupt Verstandnis dafir, oder
kann ich die eigentlich nur beurteilen,
was die mit den Kindern gemacht ha-
ben. [Hervorhebung - CTI." (Familie
Koerner)

Weiterhin _soll das Spannungsverhaltnis
Norm — Abweichung lber die Kategorien
Anerkennung — Abwertung erdrtert wer-
den. Es geht mir speziell hier um Morali-
sierung — Demoralisierung; Schuldgefihle
— Schuldzuweisungen, also um den Be-
reich der Bewertung. Welche Selbstbe-
wertungen entwickeln Pflegefamilien? Da
fallt zum einen auf, dass Pflegefamilien
sich selbst als ,normale“ Familien sehen
(vgl auch Kétter 1994 und 1997). Aber die
Pflegefamilie ist ja von vornherein eine
.besondere* Familie und gleichzeitig will
sie nicht besonders sein; sie normalisiert
sich also gewissermafllen selbst. Das
Material lasst erkennen, dass es einen
Trend gibt, sich nicht als besondere Fami-
lie zu verstehen. Man kdnnte natirlich
sofort fragen, was ist das fur eine Bewe-
gung und was ist das fur eine Konstruk-
tion? Die Familien in meinem Sample ver-
suchen, so weit wie mdglich sich an einem
Normalitadtsmodell von Familie zu orientie-

ren. Dabei weisen ihre Modelle schon sehr
unterschiedliche Fassetten auf; so ist fir
einige Familien Differenz die Basis fur In-
tegration, die Aufspaltung in Kernfamilie
und Kurzzeitpflegekinder ist ein Thema,
Uber das die Familienkonstruktion entwi-
ckelt wird.

Gleichzeitig erfahrt die Pflegefamilie, dass
sie sowohl von ihrem familialen und un-
mittelbaren sozialen Umfeld wie auch vom
offentlichen Hilfesystem permanent be-
wertet wird. Dabei wird jeweils ein Norma-
litatsmodell der bewertenden Instanz so
wie auch die Bewegung dessen deutlich.
So gibt es einerseits traditionelle und kon-
servative Familienideen, die als Bewer-
tungsmodelle herangezogen werden.

"Also a&h es war lange Zeit so, dass ah un-
sere Familie, also meine Familie, seine
Familie lebt nicht in Berlin, aber meine
Familie die Probleme, die die Kinder, die
das Kind gehabt hat, ignoriert haben und
so getan haben, als wére das nen ganz
normales Kind, was wir aufnehmen. Das
war eigentlich das, was uns am meisten
geargert hat. Weil ahm zum Beispiel also
massive Essstorungen vorlagen und &h
das Kind immer gebettelt hat und immer
Essen geklaut hat und viel in sich hinein-
gestopft hat, dass es ganz starke Bauch-
schmerzen bekam und wir dann bei Fami-
lienfeiern das Essen genau so wie sonst
auch regulieren mussten. Und &hm dann,
weild ich, mein Vater heimlich ins Zimmer
gegangen ist und dem noch nen Stick
Kuchen und noch nen Stiick Kuchen ge-
geben hat, weil er dachte, wir &hm be-
schneiden das arme Kind. Er will doch
gerne noch mehr essen und hat doch
noch son Hunger und guckt doch so lieb
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und wir geben ihm nicht noch das dritte
Stiick Kuchen, oder so. Und das ist dann
immer wieder zu, also das warn ja eigent-
lich auch Verletzungen, also das kam
dann zu Bauchschmerzen und zu Uberge-
ben und solche Sachen. Also es wurde
von unserer Familie, fand ich, eigentlich
nicht akzeptiert, dass diese Kinder, ob-
wohl se eben normal aussehen, be-
stimmte Schwierigkeiten und Stérungen
haben. Das hat immer wieder zu Proble-
men gefilhrt und zu Auseinandersetzun-
gen auch." Familie Schneider)

"Das is natlrlich so, hm, die Leute gucken
anders, noa, werden diese Kinder ge-
nauso behandelt wie die eigenen Kinder,
ah kimmert man sich ordentlich drum,
also man steht schon nen bisschen ahm
im Schussfeld nah, jeder guckt. Is natir-
lich och so." (Familie Kérner)

Zum Teil waren es die Eltern oder
Schwiegereltern der Pflegeeltern, die an-
fangs die Entscheidung fur Pflegekinder
ihrer Kinder in Frage stellten.

"Also, &hh, als wir unsere Sabrina aufge-
nommen haben, da sind wir sehr auf Ab-
lehnung gestoRen, sag ich mal so in mein
ei- - also naja alle nich bei allen sag ich
mal bei meinen eigenen Eltern fand'n das
unmoglich, also die warn richtig sauer. Die
konnten das Uberhaupt nicht verstehen,
wenn man vier eigene Kinder hatte, nimmt
man sich nich noch so eins, schon gar
nich aus solch'n asozialen Milieu. Das
wird ja bestimmt auf die Familie abfarben,
und in was fur Kreise kommst'd denn da,
sag ich mal, das war'n so ihre Reaktion."
(Familie Wulff)

Es gibt Modelle von altersbezogenen
Entwicklungsthemen und es gibt Modelle

von Altruismus und Egoismus. Gleichzeitig
reflektieren die Pflegeeltern aus meinem
Sample sowohl eine grenzenlose Uberho-
hung in der Anerkennung (,dafur misstest
du das Bundesverdienstkreuz kriegen®),
die in ihrer Irrealitdt schon wieder unter-
schiedliche Interpretationen ermdglicht bis
zur Abwertung im Sinne einer Bereiche-
rung an dem Leid der Kinder bzw. tber
diskriminierende rechtliche Rahmungen
(Forderung der Aufgabe bzw. drastischen
Einschrankung beruflicher Tatigkeit aul3er
Haus bei gleichzeitig fehlender finanzieller
Anerkennung der Leistung).

Familienpflege hat es zudem mit dem
Spannungsverhéltnis von Kompetenz und
Inkompetenz; von Wissen und Nichtwis-
sen zu tun. Pflegeverhéltnisse beginnen
seitens der Pflegeeltern meist mit einem
Informationsdefizit zu den Kindern, die sie
aufnehmen. "Die Pflegemutter muf3 dann
die weitere Sozialisation des Kindes auf
einer Basis planen und durchfiihren, die
sie nicht gelegt hat und Uber deren Zu-
standekommen und Beschaffenheit sie
wenig weil, ... ; oder sie muss den Ver-
such machen, die beschadigte Grundlage
fur die Sozialisation neu zu fundieren."
(Blandow 1972: 43) Dieses Defizit ist frei-
lich auch das Defizit des offentlichen Hil-
fesystems. Was und wie Kinder ihre Le-
bensgeschichte erlebt haben, wird oft erst
im Alltag in der Pflegefamilie deutlich.

"Wie sich dann rausstellte, bei der ersten
ahm Begegnung, hatte er auch noch eine
Schwester da, ne leibliche Schwester und
da das der kleinste Nenner aus einer sehr
groBen Familie war, alle anderen Kinder
schon vermittelt waren, ham wir gesagt,
gut nehm wir beide Kinder mit und jetzt
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ham wir diese beiden Kinder ja aufge-
nommen, vor vier Jahren fast finf Jahren.
[...] so sie is eigentlich diejenige, die in der
Hinsicht auf andere zugeht und &h die
praktisch anmacht und komm mach mal,
fass mich mal an und guck mal hier und
und &h wir wissen, was andere nicht so
sehen, sie diejenige war, die ihn dazu an-
getrieben hat. [...Jund eigentlich héatte
man, hatte man das vorher wissen mus-
sen, dass diese Situation entstehen wird.
Weil ein Kind, das nachweislich miss-
braucht ist und solche Auffélligkeiten hat,
wie sie hat. [...] Aber diese Gefahr hat
niemand erkannt." (Familie Meil3ner)

"Das is praktisch das Erste, was mir ein-
fallt, dass uns Sachen verschwiegen wur-
den, also Probleme des Kindes ver-
schwiegen wurden, die eigentlich sehr re-
levant sind. Also wenn man sich entschei-
det fur das Zusammenleben mit einem
Kind, dann sollte man schon von Anfang
an wissen, wenn es bekannt ist, was flr
ne Problematik dahinter steckt, vor allem
wenn es so massive Verhaltensauffallig-
keiten sind. Also unser Kind hat drei bis
funf Stunden am Tag geschrien nur und
Kopf immer gegen die Wand geschlagen
und das ging Uber Jahre. Und das wurde
uns verheimlicht, obwohl das in der Kurz-
pflegestelle auch stattfand." (Familie
Schneider)

Viele Informationen hat das o6ffentliche
Hilfesystem zumeist nicht; auch in den
.Begutachtungen“ durch den Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Dienst ist es kaum
moglich, umfassende Informationen zu
bekommen. Gleichzeitig verschwinden
Informationen innerhalb des 6ffentlichen

Hilfesystems, wenn ein Vorgang von ei-
nem Dienst zum nachsten wechselt.

Schlie3lich sei noch auf ein anderes
Problem verwiesen, welches in diesem
Zusammenhang wichtig ist. Es wurde von
Blandow so formuliert: "Ein drittes Di-
lemma steht noch in direkterem Zusam-
menhang mit den leiblichen Angehdrigen
des Kindes: [...] Dieses Dilemma hat ein
so grofRes Gewicht, weil ein grol3er Teil
von Pflegekindern aus unglnstigen Ver-
héltnissen stammt, [...] - Dinge also, die in
allen Schichten der Bevolkerung stark ne-
gativ bewertet werden, mit Vorurteilen und
Angsten belastet sind. WeiRR die Pflege-
mutter nichts von der Herkunft des Kindes,
kann sie vorbehaltlos dem Kind gegen-
Ubertreten, weil} sie etwas - so denkt sie
jedenfalls vielfach - , so kann sie sich Ver-
haltensweisen des Kindes besser erkla-
ren, und sie meint zu wissen, worauf sie
zu achten hat." (Blandow 1972: 52-53)
Stigmatisierungen, Marginalisierungen
und sogar emotionale Abwehr sind dann
nicht ausgeschlossen. So &ufRern sich
zum Beispiel Pflegeeltern aus meinem
Sample, dass sie das Kind nicht genom-
men héatten, wenn sie vorher Uber die
problematische Vorgeschichte Kenntnis
gehabt hatten.

Andererseits mussen Pflegefamilien ein
Wissen haben, und nicht zu knapp, Uber
sich, Uber die anderen, Uber das Hilfe-
system und Uber soziale Netzwerke sowie
spezifisch sich 6ffnen fiur das, was sie
nicht wissen. Das erst macht fachliche
Kompetenz aus.

~Wir schdmen uns nicht, fir irgendwas,

was wir vielleicht nicht wissen oder wo wir
nicht wissen, wie wir damit optimal umge-
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hen konnen oder och wenn wir Fehler
gemacht haben, besprechen wir.“ (Familie
Meil3ner)

Der Kompetenzbegriff wird nicht daran
entwickelt, was sie gelernt haben, sondern
wie Eltern mit dem Verhdltnis von Nicht-
wissen und Wissen umgehen, wie sie Fa-
higkeiten, Erfahrungen und Experiment
miteinander verknupfen.

~Wenn man bestimmte Sachen nicht aus-
probiert, wird man nie erfahren, ob sie
nicht vielleicht doch gelungen wéren.”
JAber ich denke, man muss einfach Mdg-
lichkeiten in Betracht ziehen, die unmdg-
lich sind, weil sonst wird man nie wissen,
was ist moglich.” (ebenda)

Eine solche Haltung kdnnte man reflek-
tiert naturlich sein* (WOLFF 2000) nen-
nen. Wesentliche Hinweise, solche struk-
turellen Paradoxien zu verstehen, hatte es
bereits von Blandow (1972) gegeben. Sie
sind anschlussfahig an die von Schitze
entwickelten Paradoxien professionellen
Handelns, an die ich ebenfalls in meiner
Arbeit zurtickgreife.
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Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg:

Ubertragung von Aufgaben des Pflegestellen-
bereiches an einen freien Trager

Das Jugendamt Friedrichshain-Kreuzberg
beabsichtigt Aufgaben des Pflegestellen-
bereiches an Trager der freien Jugendhilfe
zu Ubertragen. Der Bereich soll bedarfsge-
recht ausgebaut und qualifiziert werden.

Die Beratung, Begleitung und Qualifizie-
rung von zurzeit ca. 80 bestehenden Pfle-
geverhéltnissen im Bezirk sollen abgege-
ben werden.

Der gesamte Umfang der abzugebenden
Aufgaben fur Vollzeitpflege, Vollzeitpflege
mit erweitertem Forderbedarf und befris-
tete Vollzeitpflege gliedert sich nach fol-
genden inhaltlichen Schwerpunkten:

« Werbung und Offentlichkeitsarbeit,

* gegebenenfalls Planung, Organisation
und Durchfiihrung der Grundqualifika-
tion gemalR des Rundschreibens
4/2004 der Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Jugend und Sport,

« Akquise, Vorbereitung und Vorauswahl/
Uberprifung von Pflegeeltern,

« Vermittlung im Rahmen der Hilfepla-
nung,

« Beratung der Pflegefamilien in Krisen-
und Clearingsituationen (zum Beispiel
bei Inobhutnahmen),

« Beratung und Begleitung der Pflegever-
haltnisse Begleitung bei der Beendi-
gung der Hilfe,

» kurzfristige Krisenunterbringungen von
Kindern Gruppenarbeit, Fortbildungen,
Supervision,

« Mitwirkung an der fachlichen Weiterent-
wicklung im Bezirk.

Der Bezirk hat dies in einem Interessen-
bekundungsverfahren 6ffentlich ausge-
schrieben. Gemeinsam mit der Caritas
und der Arbeitsgemeinschaft A3 hat sich
auch Familien fir Kinder um die Uber-
nahme beworben.

Die Auswahl des Tragers wurde durch ein
Fachgremium vorgenommen. Ausgewahlt
wurde das Konzept von Familie e.V. und
NHW e.V. mit denen jetzt die weiteren
Modalitaten und eine entsprechende Zeit-
achse vereinbart werden
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